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Beiträge  zur  Lösung  der  homerischen  Frage'l 

2.  Besprechung  van  Ilias  A  — F^). 


VVeseutliche  Verschiedenheiten,  ja  auffallende  Gegensätze  in  poli- 
tischen, religiösen  und  sonstigen  Anschauungen,  wie  in  der  Empfindung, 
Unterschiede  in  den  Kulturzuständen,  ein  Gemisch  des  sprachlichen 
Materials,  Widersprüche  in  der  Folge  der  Handlung,  z.  T.  auch  in  den 
Charakteren  der  agierenden  Personen,  Ungleichheiten  in  der  Technik 
und  im  dichterischen  Können,  Unebenheiten  und  Unstimmigkeiten  im 
kleinen  und  einzelnen:  das  alles  auf  der  einen  Seite  —  und  auf  der 
anderen  eine  unzweifelhafte  Kontinuität  der  Handlung,  ein  zielbewußtes 
Ineinandergreifen,  ein  deutlicher,  organisierender  Plan,  eine  unverkenn- 
bare Einheitlichkeit  der  poetischen  Mittel,  kurz,  trotz  allem  doch  ein 
geschlossenes  und  abgerundetes  Ganzes  —  das  ist  das  Bild  der  Ilias, 
und  damit  liegt  ein  Problem  vor,  das  immer  wieder  zur  Bewältigung 
gereizt  hat,  ein  Rätsel  steht  vor  uns,  das  wie  unlösbar  erscheint.  War 
die  Ilias  ursprünglich  und  von  vornherein  einheitlich  gedacht  und  ent- 
worfen, wurde  aber  im  Laufe  langer  Zeiten  durch  mannigfache  Zusätze, 
Einschübe,  „Interpolationen"  alteriert,  durch  Eindichtungen  erweitert 
und  auseinandergefaltet?  Ist  sie  aus  mehr  oder  minder  zahlreichen, 
irgendwie  gearteten,  nur  stofflich  im  großen  und  ganzen  zusammen- 
hängenden Dichtungen  verschiedener  Herkunft  von  irgend  einem  in  einer 
„Bearbeitung"  zu  ihrer  jetzigen,  im  ganzen  einheitlichen  Gestalt  zu- 
sammengefaßt? Ist  sie  in  allmählichem  Wachstum  —  so  lautet  der 
etwas  mystisch  klingende  Ausdruck  —  aus  einem  kleinen  Kerne  zu 
dem  geworden,  was  sie  ist?    Hat  ein  einziger  großer  Dichter  sie  fast 


^)  Vgl.  meine  Abhandlung :  Untersuchungen  zur  Komposition  der  Odyssee.  Progr. 
Merseburg  1904. 

-)  Dem  Kundigen  wird  es  nicht  entgehen,  daß  die  wichtigsten  neuzeitlichen 
Arbeiten  zu  Homer  und  zur  homerischen  Frage,  besonders  die  A^on  Cauer,  Finsler, 
Grimm,  Jäger,  Kammer,  Mülder,  Rothe,  dazu  die  erklärenden  Ausgaben  von 
Ameis-Hentze,  Faesi-Hinrichs,  Henke  und  S t i e r  herangezogen  worden  sind, 
er  wird  aber  hoiFentlich  auch  finden,  daß  der  Verf.  sich  vor  allem  in  die  Ilias  selbst 
vertieft,  und  zwar  sie  in  erster  Linie  als  Dichtung  auf  sich  hat  wirken  lassen  und 
vor  allem  diesen  Findruck  wiedergegeben  hat. 
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durchweg-  in  der  uns  heute  vorliegenden  Form,  nur  etwa  unter  genialer 
Benutzung  von  wertvollen  poetischen  Quellen  als  ein  klar  organisiertes, 
nur  eben  durch  jene  Quellen  hier  und  da  getrübtes  Kunstwerk  ge- 
schaffen? Es  ist  dem  noch  immer  wogenden  Streit  der  Meinungen 
gegenüber  ein  verlockender  Gedanke,  „von  allem  AVissensqualm  ent- 
laden", entlastet  von  der  bergehohen  Literatur,  die  die  homerische 
Frage  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  aufgetürmt  hat,  die  Ilias  zu 
nehmen,  wie  sie  ist,  sie  zu  lesen  und  zu  erklären,  wie  man  es  früher 
vor  allem  Zweifel  tat,  in  der  froh  naiven  Überzeugung :  sie  ist,  mag  ihre 
Vorgeschichte  sein,  welche  sie  will,  in  ihrer  jetzigen  Form  und  Gestalt 
eine  große  Schöpfung  eines  großen  Dichters,  ein  reifes  Kunstwerk,  bei 
dem  man  nicht  fragt,  wie  der  Dichter  es  dazu  gemacht,  woher  er  seine 
Bausteine  sich  geholt  hat,  sondern  nur:  Warum  hat  er  hier  so  und  eben 
gerade  so  komponiert?  Weshalb  läßt  er  seine  Personen  reden  und 
handeln,  wie  sie  es  eben  tun?  Welche  Zwecke  verfolgt  er  mit  dieser 
Szene,  mit  jener  Situation?  Warum  hat  er  dieses  Motiv  verwendet? 
In  welchem  organischen  Zusammenhang  steht  diese  Partie  mit  dem 
Vorausgehenden  und  Nachfolgenden  und  mit  dem  ganzen  Plane  der 
Dichtung?  Und  die  Widersprüche  und  Unebenheiten  sind  eben  — 
vieles  freilich,  was  wie  ein  Widerspruch  aussieht,  ist  gute,  auf  psycho- 
logischem Wege  sich  erklärende  Absicht  des  Dichters!  —  Irrtümer,  wie 
sie  auch  dem  hervorragenden  Dichter  unterlaufen  können,  Hemmungen, 
menschliche  Schwächen,  denen  auch  ein  Gewaltiger  nicht  enthoben  ist. 
Und  die  nachfolgende  Besprechung  der  drei  ersten  Bücher  will  auch  in 
der  Tat  diesen  eben  gekennzeichneten  Weg  zu  gehen  versuchen,  sie 
sieht  in  der  Ilias  eine  Dichtung  aus  einem  Guß,  das  fertige  Werk  eines 
künstlerischen  Willens,  sie  sucht  den  dichterischen  Absichten  nachzu- 
gehen, denn  wir  meinen,  der  Dichter  ist  einer  und  die  Dich- 
tungist von  ihm  als  Ganzes  einheitlich  gedacht  und  geschaffen, 
nicht  aber  sind  die  Elemente,  aus  denen  er  sie  geschaffen, 
das  Rohmaterial,  aus  dem  er  sie  geformt  hat,  einheitlich, 
und  daher  erklärt  sich  im  wesentlichen  der  eingangs  gekenn- 
zeichnete, sich  z.  T.  widersprechende  Charakter  der  Ilias! 
Diese  Ansicht  soll  zunächst  im  folgenden  skizziert  werden,  weil  sie  grund- 
legend für  die  eigentliche  Arbeit  ist,  eine  Begründung  (nicht  ein  Beweis, 
den  es  m.  E.  in  diesen  Dingen  nicht  gibt)  soll  später  folgen,  freilicli  wird, 
das  sei  schon  jetzt  unverhohlen  gesagt,  ein  gut  Teil  Glauben  dabei  sein! 
Welchen  Fortschritt  —  auch  in  der  Wissenschaft!  —  gibt  es  aber  ohne  den? 
Die  epische  Poesie  der  Griechen  hat,  das  darf  die  nqo'nr]  aQjcn 
dieser  Ansicht  sein,  eine  lange  Entwicklung  aus  irgend  welchen  uns 
unbekannten  Anfängen  in  irgend  welchen  uns  nicht  weniger  unbekannten 
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Gestaltuugen  durchgemacht,  aber  an  dör  Pflege  dieser  Poesie  beteiligte  sich 
nicht  ein  Voiksstamm,  denn  das  wäre  seltsam,  sondern  mehrere,  vielleicht 
hatten  alle  ihre  besondere  Dichtung,  denn  sie  hatten  alle  ihre  besonderen 
Erlebnisse  und  so  ihre  Helden,  doch  waren  nicht  alle  in  gleicher  Weise  für 
Heldenpoesie  begabt,  die  Äoler,  vor  allem  die  Jonier  bewiesen  weiterhin  die 
stärkste  dichterische  Befähigung.  So  erfand  man  hier  und  da  und  dort 
Erzählungen  von  Heldentaten  oder  schmückte  solche  aus,  schuf  sich  all- 
mählich immer  fester  sich  umgrenzende  Charaktere  der  Helden,  Typen  des 
eigenen  Wesens,  prägte  je  weiter,  desto  mehr  feste  poetische  Motive,  Wen- 
dungen, Ausdrücke;  man  kam  natürlich  miteinander  in  vielfältige  Berüh- 
rung, teilte  sich  so  mit,  tauschte  aus,  lernte  voneinander;  mehr  Regel  und 
Methode  aber  kam  bei  fortschreitender  geistiger  Kultur  in  die  Bewegung, 
als  sich  manche  Leute  berufsmäßig  mit  dem  Vortrag  und  der  Pflege  der 
Heldenpoesie  beschäftigten  und  schließlich  wohl  organisierte  Genossen- 
schaften von  Sängern  sich  bildeten.  So  strömte  vor  allem  hier  zusammen, 
was  aus  verschiedenen  Landschaften  und  Stämmen,  von  vielen  Orten,  von 
vielen  verschiedenen  Menschen,  aus  verschiedeneu,  auch  weit  auseinander- 
liegeuden  Zeiten  herstammte,  nicht  nur  ein  reiches  Material  von  fest- 
geprägten epischen  Wendungen,  Formeln,  Beiwörtern,  Übergängen, 
Motiven,  Kunstmittelu,  Erzählungen  und  von  klar  geformten  Sagen  und 
Charakterbildern,  sondern  auch  in  buntem,  unhistorischem  Durcheinander 
verschiedenartige  Anschauungen,  Sitten,  Zustände,  geographische  Remi- 
niszenzen von  überallher,  da  hatten  sich  allmählich  divergierende 
Elemente  miteinander  verschmolzen  und  verschlungen.  Altes  und  Junges, 
Nahes  und  Fernes,  solches  aus  dem  Mutterland,  aus  den  Kolonieeu  und 
auch  solches  aus  der  asiatischen  Welt,  d.  li.  es  fand  sich  vieles  zusammen, 
was  in  Wirklichkeit  zeitlich  und  örtlich  auseinanderlag.  Da  konnte 
denn  z.  B.  ein  Held  mit  dem  Langschild  neben  einem  mit  dem  Rund- 
schild kämpfen  I  Den  einen  war  man  eben  gewohnt  sich  so,  den  anderen 
sich  so  vorzustellen!  Wer  konnte  überhaupt  an  derlei  Anstoß  nehmen? 
Das  war  ja  alles  eine  längst  entschwundene,  verklärte  Zeit,  eine  Zeit, 
deren  Unterschiede  von  der  eigenen,  wirklichen  man  spürte  und  als 
selbstverständlich  hinnahm i).  Freilich  hatten  sich  auch  vielerlei  mo- 
derne Elemente  eingefunden,  unwillkürlich  hatte  man  solche  hinzugetan^), 


1;  Daß  die  spätere  Griecheuwelt  in  den  homerischen  Erzählungen  z.  T.  reale 
Geschichte  sab,  ist  kein  Widerspruch  und  hatte  seine  hesonderen  Gründe. 

';  Wenn  heute  ein  Dichter  ein  Epos  mit  einem  Stoffe  aus  dem  frühen  Mittelalter 
dichten  wollte,  würde  er  doch  gewiß,  um  seiner  Dichtung  Zeitkolorit  und  Zeitcharakter 
zu  geben,  die  aus  dem  Nibelungenlied,  aber  auch  a\is  anderen  mittelalterlichen  Epen 
geläufigen  Ausdrileke,  Wendungen,  Motive.  Zustände  verwenden,  aber  unwillkürlich 
auch  manches  Muderne  einmischen. 
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iiud  das  Bild  dieser  dichterischen  XVelt  war  so  nur  noch  bunter  in  seiner 
Verschiedenartigkeit  geworden.  —  Und  dem  entspraeli  nun  auch  die 
Sprache  und  der  Stil  dieser  Poesie!  Auch  die  Sprache  hatte  sich  bei 
der  Verschiedenheit  der  Heimat  der  Dichter  allmählich  in  langdauern- 
dem Prozeß  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Dialekten,  vor  allem  aus 
äolischen,  besonders  aber,  nachdem  jonische  Sänger  die  Hauptträger 
dieser  Poesie  geworden  waren,  aus  jonischen  Bestandteilen  gebildet  und 
wurde  je  länger,  desto  mehr  als  Kunstsprache,  als  die  Sprache  epischer 
Dichtung  empfunden  und  mit  Bewußtsein  verwendet,  wobei  es  auch  hier 
nicht  au  modernen  Zutaten  fehlte.  Dieser  Reichtum  an  sprachlichen 
Mitteln  und  Formen,  diese  Fülle  geformten  Materials,  stereotypen  Rüst- 
zeugs war  für  die  Dichter  ein  bequemes,  allzeit  bereites  Handwerkszeug. 
Wie  geläufig  diese  Verwendung  war,  zeigt  wohl  der  Umstand,  daß 
unsere  Ilias  zu  einem  Drittel  (!)  aus  sich  wiederholenden  Versen  besteht! 
Wie  schon  bemerkt,  in  welchen  Stadien  sich  diese  eben  an- 
gedeutete Entwicklung  der  epischen  Dichtung  vollzog,  wissen  wir 
nicht,  auch  nicht,  in  welchen  Formen  sie  sich  ausprägte:  nach  Analo- 
gieen  zu  schließen,  mag  es  Liedpoesie  gewesen  sein.  Ein  Fortschritt 
könnte  nun  darin  bestanden  haben,  daß  man  mehrere  zu  einem  Sagen- 
oder Heldenkreise  gehörige  Erzählungen  zu  einem  größeren  Dichtwerk 
zusammenfaßte  (—  jedoch  war  da  die  alte  Art  noch  lebendig,  es  war  zu- 
nächst doch  nur  ein  Aneinanderreihen  von  Einzelbildern  mit  nur  stoff- 
licher Einheit  und  ungefährem  chronologischem  Zusammenhang  — ),  man 
nahm  Rücksicht  auf  das  Publikum,  das  eben  soweit  reifer  geworden 
war,  wie  etwa  ein  kleiner  Knabe  sich  der  Erzählung  einer  kurzen, 
leicht  übersehbaren  Begebenheit  freut,  ist  er  aber  älter  und  reifer 
geworden,  nach  einer  förmlichen  längeren  „Geschichte"  verlangt; 
ein  Bedürfnis  nach  „inneren"  Zusammenhängen  freilich  ist  bei  ihm 
noch  nicht  vorhanden,  wird  sich  auch  bei  jenem  Publikum  noch  nicht  ge- 
funden haben  und  also  auch  nicht  in  seiner  Poesie:  ein  Zeitalter  schafft 
sich  ja  seine  Dichtung  nach  seinem  Geiste  und  nach  seinem  Geschmacke! 
Und  nun,  meine  ich,  eine  von  den  Dichtungen  dieser  Art  war  eine 
Ilias,  also,  wie  der  Name  sagt,  eine  Dichtung,  die  nur  Kämpfe  der 
Griechen  vor  Ilion,  Taten  sagenberühmter  Helden,  vor  allem  siegreiche 
Taten  zum  Gegenstande  hatte;  diese  Kämpfe  waren  für  sich  die  Haupt- 
sache, waren  Selbstzweck,  sie  entsprachen  in  ihrer  bunten  Mannigfaltig- 
keit der  Freude  an  kriegerischen  Situationen,  Bild  reilite  sich  au  Bild, 
es  waren  Stücke  mit  stofflichem  Zusammenhang,  nicht  „Teile  eines 
Ganzen",  d.  h.  diese  Ilias  war  so,  wie  eine  Ilias  sein  würde,  die  zu- 
sammengesetzt ist  aus  den  auf  den  Kampf  mit  deu  Troern  sich  bezie- 
henden Stücken  unseres  jetzigen  Epos,  wenn  wir  diese  aus  der  Achilles- 


handlung  heraushöben:  da  gäbe  es  eineu  Anmarsch  der  Heere,  eine  Mauer- 
schau, Zweikämpfe  zwischen  den  Meistbeteiligten,  Zusammenstöße  der 
stärksten  Helden,  Ruhmestaten  eines  Mannes  wie  Diomedes,  Ajas,  Aga- 
memnon, Beteiligung  der  Götter,  Begegnung  von  Gastfreunden  auf  dem 
Schlachtfelde  usw.,  d.  h.  ich  meine,  große  Partieen  aus  unseren  Büchern 
B — H,  K,  M — 0,  P,  ©•  können  uns  in  ihrem  stofflichen  Bestände  und 
Zusammenhang  ein  Bild  von  dieser  Ilias  verschaffen^). 

Wir  kennen  die  hohe  Schönheit,  die  wirkliche  Poesie,  die  diese 
alten  Iliasbücher  im  einzelnen  zeigen,  wir  begreifen,  diese  Ilias,  war 
sie  auch  mehr  ein  corpus  und  kein  oQyavov  und  vereinigte  sie  auch  in 
sich  Bestandteile  verschiedener  Herkunft,  sodaß  sie  auch  im  einzelnen 
z.  T.  der  straffen  Einheitlichkeit  ermangelte,  diese  Ilias  war  doch  ein  Griff, 
wie  er  gewiß  nicht  oft  gelungen  war,  und  wir  können  annehmen,  daß  sie 
beim  Publikum  beliebt  war  und  so  gern  vorgetragen  wurde.  Aber  eben 
darum  und,  weil  der  Zusammenhang  immerhin  recht  lose  war,  war  ein 
„Auseinandersingen"  leicht  möglich,  ja,  man  reihte  in  den  Vorträgen  die 
Stücke  nicht  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge,  sondern  nach  Willkür 
und  Gefallen  aneinander  (in  der  früheren  Weise!):  da  wurde  —  wenigstens 
in  einer  Stadt  —  dieser  drohenden  Zerstückelung  durch  eine  besondere 
Anordnung  Einhalt  getan.  Wenn  wir  nun  auch  aus  den  Zeugnissen 
nicht  erkennen  können,  welcher  Art  diese  Anordnung  im  einzelnen 
gewesen  ist,  an  der  Tatsache  der  Anordnung  selber  und  an  sich  haben 
wii*  keinen  Anlaß  zu  zweifeln  —  ist  sie  doch  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich! Als  Ort  wird  übereinstimmend  und  vertrauenswürdig  Athen 
genannt.  Wenn  dagegen  Solon  oder  Pisistratus  oder  Hipparch  mit 
der  Tatsache  in  mannigfacher  Weise  von  den  Nachrichten  in  Verbindung 
gebracht  werden,  so  beweist  dieses  Schwanken,  daß  man  nicht  fest 
datieren  und  im  besonderen  den  Urheber  selbst  nicht  sicher  mehr  nennen 
konnte;  weil  man  aber  wußte,  daß  etwa  das  sechste  Jahrhundert  in  Frage 
kam,  so  verknüpfte  man  die  Maßregel  mit  den  Namen  solcher  berühmter 
Athener,  die  auch  sonst  bekanntermaßen  das  geistige  Leben  Athens  geför- 
dert hatten,  aber  ob  bei  einem  von  ihnen  mit  irgendwelchem  wirklichen 
Rechte,  ob  überhaupt  als  Zeit  das  sechste  Jahrhundert  anzunehmen  ist,  ist 
nicht  sicher,  wir  dürfen  eben  auch  in  das  siebente  Jahrhundert  unbedenklich 
zurückgehen.  Vielleicht  ist  aber  nun  folgendes  zu  beachten:  die  Ver- 
fügung des  Solon  an  die  Rhapsoden  hieß  nach  Diog.  Laert. :  e|  vTioßoXrjs 


1)  In  ihnen  scLimniert  der  Zorn  des  Acliill  ja  nur  eben  dui-cb,  das  Motiv  selbst 
war  ihnen  eben  ursprünglich  fremd,  es  fehlte  in  ihnen  überhaupt  die  Beziehung  auf  Achill; 
wenigstens  machen  die  Stellen,  die  von  ihm  sprechen,  öfter  einen  recht  gezwungenen 
Kindruck,  sie  könnten,  soweit  es  sich  um  das  Thema  „Kampf  gegen  Ilion"  handelt, 
ohne  Schaden  fehlen. 
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QUipcüdsTod^ai  TU  '0/iifJQov,  die  des  Hipparch  bei  Ps.  Platon:  zovg  Qoapo)- 
dovg  eB  vnoh'jipsMg  düevai;  beide  Ausdrücke  e^  vnoßoXr^g  und  i^ 
vnolrjyjstog  besagen  dasselbe:  „nach  Anleitung,  nach  einer  Reihe",  bei 
beiden  fehlt  aber  der  bestimmte  Artikel  rrjg,  d,  h.  eine  bestimmte  Reihen- 
folge der  Gedichte  hatte  man  noch  nicht,  es  sollte  erst  eine  solche  geschaf- 
fen werden.  Und  dazu  stimmt  die  Nachricht  von  der  Kommission  des 
Pisistratus,'  der  das  Geschäft  des  Ordnen s  übertragen  worden  sein  soll. 
Weil  man  die  Tat  in  Verbindung  mit  einer  amtlichen  Person  brachte, 
erhielt  die  Herstellung  selbst  den  Charakter  eines  amtlichen  Geschäfts, 
und  so  ist  es  vielleicht  zu  verstehen,  daß  man  der  Tätigkeit  einer 
Kommission  zuschrieb,  was  die  schöpferische  Tat  eines  einzelnen 
gewesen  war;  für  diesen  war  jene  Anordnung  nur  der  äußere  Anlaß  ge- 
wesen, eine  Dichtung  zu  schaffen,  so  einheitlich,  so  organisch  innerlich 
verknüpft,  daß  von  nun  an  i.  a.  eine  Zerreißung  unmöglich  war,  so 
einheitlich,  daß  sie  zum  Kunstwerk  geworden  war  und  den  feineren 
künstlerischen  Ansprüchen  der  Zeit  genügte. 

Doch  mag  dieser  Dichter  durch  jene  behördliche  Maßnahme  zu 
seiner  uns  nun  vorliegenden  Schöpfung  angeregt  worden  sein,  mag  der 
Gedanke  dazu  in  ihm  selbst  etwa  aus  einem  starken  Bedürfnis  nach  einer 
künstlerischen  Abrundung  entsprungen  sein,  wie  konnte  ein  solcher  Or- 
ganismus anders  und  besser  hergestellt  werden,  als  indem  der  neu- 
schaflfende  Dichter  dui'ch  jene  alte  llias  einen  Plan  hindurchzog  und  die 
bunte  Fülle  der  Begebenheiten  unter  einen  stoffordnenden  Gedanken 
stellte  und  so  zu  einer  Einheit  abrundete?  Und  das  erreichte  er,  indem 
er  Achill  zum  Mittelpunkte  machte,  um  die  alte  llias  eine  Achilleis 
herumlegte  und  sie  —  abgesehen  von  anderen  Umgestaltungen!  —  mit 
Beziehungen  auf  diese  i)  durchwob,  durch  Verzahnungen,  Rück-  und 
Vorweise  diese  neue  Dichtung  in  sich  verklammerte:  durch  die  Kon- 
zeption eines  Konzentrationsgedankeus  („Zorn  des  Achilleus")  hatte  er 
eine  oioTaoig  toHv  nQay/ndTon'  und  damit  erst  ein  Epos  in  höherem  Sinne, 
ein  wirkliches  Kunstwerk  geschaffen.  Diese  künstlerische  Tat  aber 
war  von  so  durchschlagender  Wirkung,  daß  jene  alte  llias  —  wie  ja  so 
vieles  andere  epische  Gut  verschwand  —  durch  diese  neue,  die  pietät- 
voll und  vielleicht  aus  Opportunitätsgi'ünden  den  alten  Namen  beibeliielt, 
überholt   und  unterdrückt   wurde  —  denn  immer  ist  das    Bessere   der 

1)  Die  analysierende  Kritik  glaubt  ja  bestimmte  Kriterien  zu  besitzen,  die  die 
auf  Achill  sich  beziehenden  Bücher  als  junge  vermuten  lassen.  Ferner  haben  wir 
schon  bemerkt,  daß  die  von  Achill  sprechenden  Stellen  in  den  lliasbüchern  den 
Eindruck  von  Zusätzen  machen,  wie  ee  auch  als  auffallend  zu  beachten  ist,  daß  in 
diesen  Büchern  von  den  Troern  kaiun  auf  den  zürnenden  Helden  und  auf  sein  Fem- 
bleiben vom  Kampfe  —  so  wichtig  das  docli  für  sie  war!  —  Bezug  genommen   wird. 
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Feind  des  Guten  — ,  und  daß  das  „athenische"  Werk  den  Vorträgen  der 
Rhapsoden  allein  zugrunde  gelegt  wurde.  Nachdem  aber  dieser  erste 
Wurf  gelungen  war,  folgte  ein  zweiter  in  der  Schöpfung  der  Odyssee  — 
ob  von  demselben  Dichter  oder  von  einem  anderen  nicht  minder  großen, 
bleibt  ungewiß  — ,  hier  aber  ist  die  Verknüpfung,  die  Reziprozität  der 
Stoffuiassen  noch  straffer,  die  Verknüpfung  und  Organisierung  noch 
kunstvoller;  während  die  Ilias  einen  mehr  geradlinigen  Verlauf  der 
Handlung  aufweist,  zeigt  die  Odyssee  kunstvollste  Verschlingung:  man 
hatte  eben  an  der  Ilias  gelernt! 

Indessen  mochte  auch  die  erwähnte  behördliche  Anordnung  äußerer 
Anlaß  gewesen  sein,  die  Schöpfung  der  beiden  Epen  als  Kunstwerke 
wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  die  Zeit  einen  günstigen 
Mutterboden  dafür  abgegeben,  wenn  in  dieser  nicht  die  Bedingungen 
dazu  gelegen  hätteo,  d.  h.  wenn  nicht  eine  sehr  fortgeschrittene  litera- 
rische Kultur  vorausgesetzt  werden  müßte,  in  der  man  seine  Freude 
hatte  nicht  sowohl  naiv  am  rein  stofflich  Interessanten,  an  der  Dar- 
stellung einzelner  Abenteuer  voll  Heldenkampf,  als  gereifter  an  straffer 
geistiger  Zusammenfassung,  an  geschlossenerer  logischer  Komposition, 
an  psychologischer  Motivierung,  und  in  der  man  dafür  reif  genug 
war.  Und  auch  das  zwingt  uns,  stark  nach  unten  zu  gehen  und  die 
Entstehung  der  homerischen  Gedichte  wesentlich  später  anzusetzen, 
als  die  herkömmliche  Meinung  will.  Man  wird  sich  gewiß  nicht  gern 
dazu  entschließen,  das  ist  psychologisch  ganz  natürlich,  wir  sind  eben 
gewohnt,  in  der  Ilias  ein  uraltes,  weil  das  älteste,  Denkmal  der  griechischen 
Literatur,  in  Homer  den  „alten  Dichter"  y.ax''  e^oxt]v  zu  sehen!  Noch 
schwerer  wird  es  uns  vielleicht,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  und  noch 
zu  Erörternden  doch  tun  müssen,  den  Glauben  an  die  Naivität  einer 
volkstümlichen  homerischen  Dichtweise  aufzugeben  und  den  Dichter  als 
einen  Mann  anzusprechen,  der  bei  aller  dichterischen  Genialität  und 
Eigenkraft  mit  bewußter  Reflexion  eine  rein  künstlerische  Arbeit  aus- 
führte. Das  Denken,  das  Handeln,  die  Lebensformen  der  homerischen 
Menschen  sind  als  einer  weit  zurückliegenden  Zeit  angehörig  vielfach, 
wenn  auch  nicht  durchgängig,  naiv  dargestellt,  die  Darstellung  des, 
Dichters  und  der  Dichter  selbst  sind  nicht  naiv. 

Waren  nun  schon  in  jener  ersten  Ilias  Fugen,  Nähte,  Widersprüche 
vorhanden,  denen  gegenüber  man  aber  unbekümmert  gewesen  war,  weil 
man  auch  in  ihr  doch  nur  Bild  neben  Bild  gereiht  hatte  und  neben  ein- 
ander zu  sehen  gewohnt  war,  so  ergaben  sich  jetzt  neue  Incongruenzeu, 
wo  der  Dichter  diese  Dichtung  in  den  Rahmen  einer  Achilleis  aufnahm  und 
sie,  deren  einzelne  Teile  unter  anderen  Voraussetzungen  gedichtet  worden 
waren,  seinem  Thema  unterordnete.    Daß  diese  neue  Gesamtorientierung 
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nicht  überall  gelingeu  konnte,  daß  es  ohne  Gewaltsamkeiten  nicht  abging, 
daß  manche  äußerliche  Motivieruog  sich  als  nötig  erwies,  ist  ohne 
weiteres  begreiflich.  Inkonvenienzen  und  Widersprüche  müssen  sich 
nach  dem  Gesagten  in  unserer  llias  finden,  das  kann  man  ruhig  zu- 
geben, es  bleibt  doch  soviel  Bewundernswertes,  soviel  großartige  Kunst 
übrig,  daß  der  Dichter  von  seiner  Größe  nichts  einbüßt. 

War  nun  durch  eine  stofibrdnende  Idee  ein  festes  Gefüge  im 
ganzen  hergestellt,  so  hat  der  Dichter  weiter  durch  eine  innerliche, 
psychologische  Motivierung  im  einzelnen  zu  verknüpfen  gesucht. 
Und  diese  von  ihm  angewandte  Kunst  ist,  wie  wir  in  der  Besprechung 
von  A  —  r  finden  werden,  oft  erstaunlich  groß  und  zeigt  häufig  eine 
Reife,  die  das  Ergebnis  starker  Reflexion,  also  eben  einer  Kunst  ist. 
Indessen  wenn  wir  bedenken,  daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  epischen 
Dichtung  Handlungen,  Taten  waren,  nicht  die  Darlegung  psychologischer 
Vorgänge,  so  w^erden  wir  uns  nicht  wundern,  daß  die  Tradition,  die 
Gewohnheit  auch  bei  unserem  Dichter  nachgewirkt  hat,  daß  die  psy- 
chologischen Verbindungsfäden  selbst  selten  angegeben  und  bloßgelegt 
werden  und  nur  das  Ergebnis  der  seelischen  Handlung,  also  Wort  und 
Tat,  die  daraus  entspringen,  zur  Darstellung  gelangt,  sodaß  wir  genötigt 
sind,  diese  unsichtbaren  Fäden  durch  psychologische  Interpretation  auf- 
zusuclien  und  herauszuheben.  Zuzugeben  aber  ist,  daß  bei  aller  Reife 
der  psychologischen  Arbeit  sich  auch  hier  Schwächen,  Gewaltsamkeiten, 
starke  Äußerlichkeiten  zeigen  und  z.  B.  öfter  die  Intervention  der  Götter 
als  bequemes  Vehikel  der  Handlung  benutzt  wurde;  eine  wirkliche 
psychologische  Analyse,  eine  Zergliederung  der  Stimmungen,  Gefühle, 
Leidenschaften  ist  erst  in  Ansätzen  vorhanden,  doch  kann  man  ein 
Anwachsen  in  der  Fähigkeit  zu  psychologischer  Verknüpfung  und  Dar- 
stellung beobachten,  wie  denn  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Odyssee  einen 
wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  der  llias  zeigt.  Vergessen  darf  man 
freilich  nicht,  daß  das  Publikum,  auf  das  die  damalige  epische  Dichtung 
naturgemäß  eine  starke  Rücksicht  nahm,  für  eine  in  die  Tiefe  gehende 
innerliche  Motivierung  noch  nicht  durchaus  reif  war.  Dürfen  wir  uns 
aber  demnach  von  dem  Vorwurf  einer  bedingungslosen  Bewunderung 
der  liomerischen  Kunst  gesichert  glauben,  so  dürfen  wir  auch  mit  um 
so  größerem  Rechte  darauf  hinweisen,  daß  epische  Kunstgesetze  sich  auch 
bei  Homer  erst  noch  bildeten  und  daß  an  sein  Epos  die  uns  geläufigen 
Maßstäbe  anzulegen  ein  ungerechter  und  verwirrender  Anachronismus 
wäre:  die  llias  ist  keine  moderne  Dichtung,  sie  schuf  sicli  Wege,  die 
z.  T.  für  spätere  Zeiten  erst  epische  Gesetze  wurden. 

Die  Hofinung  dürfen  wir  endlich  am  Schluss  dieser  allgemeinen 
Bemerkungen  aussprechen,  daß,  wenn  Homer  künstlerisch  so  bedachtsam 
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und  uach  subjektivem  Geschmack  persönlich  gearbeitet  hat,  wie  wir  uns 
das  vorgestellt  haben,  wir  der  Erfassung  seiner  geistigen  Persönlichkeit 
auch  in  der  vorliegenden  Probe  nahe  kommen  können,  und  das  wäre  für 
die  Auffassung  der  Dichtung  ein  wirklicher  Gewinn,  gegen  den  die  Frage 
etwa  nach  dem  äußeren  Leben  des  Dichters  im  ganzen  wenig  bedeutet. 


Buch  A. 

1,  Das  Prooemium  (Y.  1 — 7).  Ein  Prooemium  trägt  notwendig 
einen  subjektiven  Charakter  an  sich,  weil  der  Dichter  hier  sich  un- 
mittelbar an  seine  Zuhörer  wendet  und  darauf  aus  ist,  in  ihnen  eine 
bestimmte  Stimmung  zu  wecken,  sie  für  seinen  Gegenstand  seelisch  zu 
disponieren:  er  tritt  ihnen  mit  seiner  Anschauung,  seinem  Fühlen  und 
seinen  Tendenzen  darin  näher;  so  bietet  ein  Prooemium  an  sich  die 
Möglichkeit,  die  Absichten  des  Dichters  wie  seine  Persönlichkeit 
einigermaßen  zu  erkennen.  Die  Ilias  nun  soll  nach  ihrem  Prooemium 
von  schweren,  leidvollen  Schicksalen  {akysa  V.  2)  handeln,  die  Ursache 
aber  davon  soll  Leidenschaft,  zorniges  Wollen  eines  Menschen  {/nijvig 
akyea  t-i)-rj.e)  sein,  d.  h.  die  letzte  Ursache  des  Geschehens  wird  bis  in 
das  Menschenherz  zurückgeführt,  ist  eine  rein  menschliche,  aber  {de\ 
Y.5),  so  fügt  der  Dichter  in  nachdrucks voller  und  bedeutsamer  Zwischen- 
bemerkung hinzu,  JioQ  S'tTEXaifiTo  ßovlij,  d.h.  doch:  in  dem  Ver- 
laufe des  aus  natürlichen  Ursachen  sich  entwickelnden  Geschehens  voll- 
zieht sich  der  Wille  des  Zeus  d.  h.  der  obersten  waltenden  Gottheit  i). 
So  finden  wir  hier  zunächst  einen  für  unsere  Auffassung  der  Gesamt- 
gestaltung des  Epos  wie  der  Behandlung  einzelner  Szenen  sehr  wichtigen 
Gesichtspunkt:  dem  menschlichen  Geschehen  ist  ein  übersinnliches 
Moment  immanent 2).  Lehnt  Homer  —  das  wäre  doch  dann  zu  folgern!  — 

1)  Der  Ausdruck  ßovXt]  Jiö?  hat  also  u.  E.  allgemeine  Bedeutung,  bezieht  sich 
nicht  auf  einen  einzelnen  bestimmten  Plan  des  Gottes,  also  auch  nicht  auf  den,  Achill 
an  den  Achäern  zu  rächen!  Denn  ein  so  spezieller  Zug  würde  doch  im  Anfange 
einer  Dichtung,  die  ja  das  einzelne  erst  erzählen  will  und  es  bei  ihren  Hörern  als 
unbekannt  voraussetzen  muß,  nicht  recht  verständlich  sein  oder  zuviel  verraten,  und 
wir  wissen,  wie  Homer  gerade  in  dieser  letzten  Beziehung  Zurückhaltung  beweist. 

■-)  Natiü'lich  ist  dem  Dichter  die  logische  Schärfe  dieser  Formel  nicht  irgendwie 
zu  klarem  Bewußtsein  gekommen,  er  wird  das  augedeutete  Verhältnis  zwischen  mensch- 
lichem und  göttlichem  Tun  nur  mehr  geahnt  und  dunkel  empfunden  haben.  —  Übrigens 
scheint  dieses  Zusammenfallen  göttlichen  und  menschlichen  Geschehens  an  unserer  Stelle 
auch  formell  angedeutet  zu  sein  durch  den  Gebrauch  des  Imperfektums  (^i(>.6i€to)  als 
des  Tempus  des  Begleitenden,  Gleichzeitigen,  Nebenherlaufenden,  Näherausführenden 
(^^  wobei  und  w()rin  der  WOle,  das  Walten  des  Zeus  sich  vollzog")  im  Gegensatz  zu 
den  vorausgehenden  Aoristen  f{^i]y.t,  7inota\!jE,  revye  (letzteres  wird,  wie  angegeben 
wird,  aoristiscli  gebraucht!    Oder  sollte  rev^e  zu  lesen  sein?). 

2* 
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damit  auch  unmittelbares  göttliches  Eiugreifen  aa  sich  ab?  Motiviert 
er  überall  auch  menschlich -natürlich?  Nicht  überall!  Aber  versucht 
hat  er  diese  Art  der  Gestaltung  öfter.  Ein  Beispiel  mag  das  zeigen! 
In  n  645  ff.  überlegt  Zeus,  ob  er  Patroklos,  der  vom  Siegesrausch  fort- 
gerissen vergißt  ( —  menschliche  Schwäche!  — ),  was  er  seinem  Freunde 
Achill  und  dessen  Ehrenrettung  schuldig  ist(JI,  90!),  sogleich  nach  der 
Erschlagung  seines  Sohnes  Sarpedon  zu  Fall  bringen  oder  noch  viele 
Troer  töten  lassen,  d.  h.  ob  er  ihn  lieber  erst  in  einen  solchen  Zustand  von 
Kampfesleidenschaft  und  Triumphgefühl  geraten  lassen  soll,  daß  er  alle 
Besonnenheit  verlieren  muß  und  so  eine  Beute  der  Troer  werden  kann. 
Er  entscheidet  sich  für  die  zweite  Gestaltung  d.  h.  für  den  natür- 
lichen Verlauf,  bei  dem  dann  seine  Absicht  auch  erreicht  wird;  er  bedient 
sich  also  zu  ihrer  Durchführung  menschlichenTuns.  (Cf.  Soph.  Antig.  621  ff.: 
ro  y.axov  doxsiv  nor  ead^lov  Ti^)d'eii(.iEv,  (Izci)  cpQevag  &edg  äysi  tiqos  ixTavl 
quem  deus  perdere  vult,  prius  dementat.)  In  der  gleichen  Art  haben  wir 
häufig  die  Fälle  aufzufassen,  in  denen  die  Menschen  der  Ilias  auf  unmittel- 
bare göttliche  Einwirkung  hin  etwas  tun.  AVir  werden  einige  dieser  Fälle 
(A55;  A  194  ff;  B  1  ff;  B  172  ff.)  im  einzelnen  noch  zu  besprechen  haben: 
hier  nur  die  allgemeine  Bemerkung,  daß  an  diesen  Stellen  die  Götter  seh  ein- 
bar unmittelbar  tätig,  die  Menschen  nur  Werkzeug  in  ihrer  Hand  sind, 
sieht  man  aber  schärfer  zu,  so  entdeckt  man  neben  der  offen  vorliegendeji 
göttlichen  Veranlassung  psychische  Ursachen  in  einem  deutlichen,  frap- 
pierenden Parallelismus  1).  Ein  Beispiel  für  diese  doppelte  Ursache 
des  Geschehens  finden  wir  gerade  hier  in  dem  Prooemium.  In  V.  6 
und  7  wird  als  die  tiefste  Ursache  zu  dem  Streit  zwischen  Agamemnon 
und  Achill  der  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Männern  augedeutet, 
der  Gegensatz  der  äußeren,  überkommenen  und  verliehenen  Machtstellung 
bei  dem  einen  und  des  inneren,  angeborenen,  persönlichen  Wertes  bei 
dem  anderen  2),  trotzdem  heißt  es  in  den  beiden  folgenden  Versen  (8  u.  9): 
wer  hat  sie  zum  Streite  getrieben?  des  Zeus  und  der  Leto  Sohn!  — 
Ferner  aber  ist  die  Anschauung  des  Dichters,  daß  im  menschlichen 
Handeln  göttliches  Walten  sich  kundtut,  ein  Zeugnis  einer  nachdenklichen 
und  tiefgreifenden  Art:   er  gibt  gewissermaßen   eine  Art  von  Antwort 

')  Ausgenommen  sind  im  besonderen  rein  märchenbafte  Darstellungen,  in  denen 
das  Wunderbare,  Übermenschliche  sich  als  solches  kennzeichnet  und  als  solches  er- 
scheinen soll,  oder  wenn  die  göttliche  Macht  als  solche  geschildert  wird. 

-)  Diese  Andeutung  geschieht  nicht  nui"  durch  die  Zusätze  f"r«|  iivöqmp  und 
(Tto?,  sondern  auch  durcli  die  Bezeichnung  des  Agamemnon  dui'ch  das  Patronymikon 
'AjQiiörig,  des  Achill  aber  durch  seinen  Namen  selbst:  dort  steht  der,  der  seine  Würde 
und  ragende  Stellung  vor  allem  seiner  Herkunft  verdankt,  hier  der,  dessen  Wert  in 
ihm  selbst,  in  seiner  Persönlichkeit  ruht. 
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auf  die  Fraye,  wie  sich  menschlicber  und  göttlicher  AVille  zueinander 
verhalten,  eine  Frage,  die  er  sich  ganz  gewiß  nicht  klar  gemacht  hat,  aber 
die  bei  der  Betrachtung  der  Begebnisse  seiner  Dichtung  sich  ihm  dunkel 
aufgedrängt  haben  mochte;  die  griechische  Tragödie  greift  dann  da 
Problem  bewußt  und  energisch  auf  und  spricht  die  Lösung  klar  so  aus: 
der  Mensch  handelt  frei  nach  seinen  Leidenschaften,  die  Gottheit  aber 
bedient  sich  der  menschlichen  Begehruugen  und  Taten  zur  Durchführung 
ihrer  Absichten.  Hat  die  Tragödie  etwa  auch  hier,  wie  in  so  manchem 
anderen,  von  Homer  gelernt?  Piaton  nennt  im  „Staat"  Homer  der  Tra- 
gödie Haupt,  Lehrer  und  Führer! 

Weiter  ist  es  doch  auffallend,  daß,  während  das  Prooemium  sonst 
eben  nur  andeutet  und  selbst  das  Hauptmotiv  nur  leise  anklingen  läßt, 
die  leidvoUeu  Folgen  des  Zornes  für  die  Achäer  verhältnismäßig  breit 
(in  31/2  von  "Versen!),  ja  bis  in  Einzelheiten  hinein  {Mrjviv — 1]  iivql 
'Ayaioi^  alys  eOi]xsv,  nollug  S'lqd^if.iovg  if'vxdg  ^'Aiöl  nQoiaipsv  rjQ('')on\ 
avTOvg  de  ehoQia  revxs  v.vveooLv  ohni'Oun  rs  daiTa')}  ausgeführt  sind. 
Wie  ist  das  zu  erklären  ?  Wollte  der  Dichter  mit  starker  Wucht  dar- 
auf hinweisen,  daß  menschliche  Leidenschaft  in  ihren  Wirkungen  nicht 
auf  ihren  Träger  beschränkt  bleibt,  sondern  weite  Wellen  in  die  Mit- 
welt hineinschlägt?  (Quidquid  delirant  reges,  plectuntur  Achivi!) 
Wollte  er  damit  sagen,  daß,  weil  in  dem  Epos  nicht  nur  von  dem 
Zorne  des  Achill  die  Rede  ist,  sondern  eben  auch  von  seinen  furchtbaren 
Folgen  für  das  ganze  Volk  der  Achäer,  der  Held  des  Epos  nicht  nur  der 
einzelne  Mensch  Achill  ist,  sondern  auch  das  Volk,  und  wollte  er  so  mit 
diesem  Hinweis  die  künstlerische  Rechtfertigung  dafür  geben,  daß  in 
großen  Partieen  der  Ilias  das  Thema  vom  Zorn  des  Achill  zurücktritt 
und  im  Hintergrunde  steht  und  das  Epos  da  wie  ein  Lied  von  blutigen 
Kämpfen  um  Tlion  sich  darstellt?  So  würde,  was  ihm  eine  Not  war, 
nämlich  die  Schwierigkeit,  die  alte  Ilias  (s.  0.  S.  9  f.)  mit  der  neuen 
Dichtung  in  engen  Zusammenhang  zu  bringen,  von  ihm  zur  Tugend 
gemacht  sein?!  —  Unverkennbar  ist  nun  eine  gewisse  Absichtlichkeit, 
diese  Leiden  des  Volkes  als  schreckliche  hinzustellen,  ja  als  gräßliche 
erscheinen  zu  lassen  (avrovg  . .  ekwQia  . .  xvvsooiv  oImvoIoi  ts  daiTa^)[). 
Gewiß  entspricht  das  der  Aufgabe  des  Prooemiums  als  ehier  Art 
Ouvertüre,  diese  teilt  so  dem  Hörer  von  vornherein  die  leid  volle  Stim- 
mung mit,  die  ihn  bei  dieser  Dichtung  voll  Kampf  und  Blut  und 
Menschenleid  und  Tragik  erfüllt,  und  das  ist  gewiß  ein  Zeichen  eines 
hohen  Kunstverstandes,  der  sich  seine  Mittel  klar  wählt!     Aber  wir 


')  über  die  Lesart  tfaha  statt  uäaiv  vgl.  Aiim.  21 

-)  Vielleicht  ist  darum  die  zenoduteische  Lesart  dcuia  statt  dos  milderen  .liiaiv 
zu  lievMrzufifenl 
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spüren  hier  auch  das  teilnahmsvoll  klopfende  Herz  des  Dichters  selbst. 
Oder  hören  wir  nicht  den  Ton  warmen  Mitgefühls  aus  dem  l(pd-i/uovg 
in  Y.  3  {TioU.dg  d'ixpd^i'^iovg  ipvxdg  ^ll'idc  nQöiaipsv  j-qcüwv),  der  Trauer 
darüber,  daß  soviele  edle  Leben  dahinmußten?i)  Der  Dichter  hat  ein 
weiches  Herz  trotz  der  grausigen  Szenen,  die  er  oft  genug  zu  scliildern 
hat,  vielleicht  gerade  deswegen^).  Und,  ich  denke,  auch  der  Gebrauch 
des  starken  Ausdrucks  TiQöiaipe  Caiöl)  statt  des  gewöhnlichen  nifiips 
zeigt  starkes   persönliches  Mitempfinden. 

V,  1  sagt  der  Dichter  f.irjviv  deiÖF,  d^ed,  die  Göttin  soll  singen. 
Haben  wir  es  hier  nur  mit  einer  konventionellen  Redensart  zu  tun,  die 
zum  Apparat  des  zunftmäßigen  epischen  Dichtens  gehörte?  Wäre  es 
bei  der  persönlichen  Art,  mit  der  der  Dichter  uns  bisher  schon  in  dem 
Prooemium  entgegengetreten  ist,  nicht  vielleicht  auch  denkbar,  daß  hier  eine 
persönliche  Sprache  redet  und  der  Dichter  sagen  will,  daß  von  den  Gescheh- 
nissen in  der  Dichtung  eben  gesungen,  nicht  mit  historischer  Genauigkeit 
berichtet  werden  soll,  daß  es  sich  hier  nicht  um  reale  Tatsachen,  sondern 
um  eine  als  solche  zu  nehmende  phantasievolle  Dichtung  handelt,  bei  der 
eben  nur  dichterische  Gesichtspunkte  in  Frage  kommen?  Ob  es  wohl 
bei  dem  starken  Interesse,  das  das  Epos  erregte,  und  bei  dem  geringen 
historischen  Sinn  der  Zeit  nicht  schon  damals  Leute  gab,  die  die  Ilias 
als  schätzbare  Quelle  für  allerlei  geschichtliche,  geographische,  antiqua- 
rische Dinge  ansahen?  (Heute  sind  ja  deren  Legion!).  In  die  Welt  der 
Poesie  soll  mau  nicht  mit  der  unbiegsamen,  zu  keinen  Kompromissen 
geneigten  Logik  des  rechnenden  Verstandes  kommen  I  Der  Dichter 
gehorcht  allein  künstlerischen  Gesetzen  und  Bedürfnissen!  In  O  711 
haben  die  Troer  plötzlich  Äxte  und  Beile.  Wie  kommen  sie  zu  diesen  ? 
Weil  der  Dichter  sie  mit  solchen  für  die  dargestellte  Situation  brauchtl 
Will  noch  jemand  fragen,  woher  sie  diese  haben?  Wieviele  Bedenken 
wegen  Seltsamkeiten  und  Widersprüche  finden  so  ihre  Erledigung! 

Will  man  ferner  annehmen,  daß  unser  Dichter  überall  mit  tiefem  und 
sinnvollem  Bedacht  seine  Worte  setzt,  dann  würde  er  in  iaaids)  it  £  d  — 

^)  Vergl.  den  Anfang  des  Nibelungenliedes  (I,  8  Lachm.):  darumbe  muosen  degene 
vil  Verliesen  den  lip. 

2)  Diesen  Zug  der  gemütvollen  Anteilnahme  des  Dichters  an  seinen  Personen 
finden  wir  ja  häufig  genug  in  der  Dichtung,  so,  wenn  er  den  trefflichen  Biedermann 
Menelaos  mit  du  apostrophiert,  ebenso  den  Patroklos,  bei  dem  er  nicht  oft  genug 
versichern  kann,  wie  seine  ittiiir,  und  ufi).iyiri  aller  Herzen  gewonnen  habe  (das  sei- 
nige offenbar  auchl),  oder  wenn  er  auf  den  Schmerz  des  Vaters  hinweist,  dem  der 
junge  Sohn  auf  dem  Schlachtfelde  erschlagen  wird;  dieses  warme  menschliche  Emp- 
finden zeigt  er  auch  den  Troern  gegenüber;  man  denke  an  die  Gestalt  des  Eu- 
phorbos  im  Anfange  von  P\  Wie  rührend  und  mit  wie  starker  Sympathie  des  Dichters 
wird  der  Fall  dieses  jugendlichen  Helden  dargestellt!  {P  53  ff". i 
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so  vielleicht  siug-ulär  und  darum  bedeutsam  für  das  in  der  Rhapsoden- 
sprache vielleicht  schon  abgeg-riifene  und  zur  Phrase  gewordene  Movna  — 
sich  des  göttlichen  Ursprungs  seiner  Dichtung  bewußt  zeigen,  nicht  in 
irgend  einer  mystischen  Weise,  als  wenn  es  sich  um  eine  wuuderbai'e 
Inspiration  handelte,  sondern  in  der  ahnenden  Erkenntnis,  daß  das  geniale 
Schaffen  des  Dichters  über  das  gewöhnliche  Mensclientun  hinausragt: 
Menschen  hatten  vor  seiner  Zeit  gesungen  und  sangen  in  seiner  Zeit 
in  Menge,  zunftmäßige  epische  Dichtung  war  bei  den  Rhapsoden  reichlich 
zu  finden  (vgl.  Od.  X  364  ff.,  wo  verächtlich  von  solchen  im  Gegensatz 
zu  einem  wü'klichen  Sänger  gesprochen  wird),  aber  nicht  Werke  gött- 
licher Kraft,  wie  nun  eins  folgen  sollte  (cf.  d^slog  oder  dionig  doiöög). 
Ist  das  so,  dann  spräche  hier  ein  Selbstbewußtsein,  wie  wir  es  bei  dem 
Sänger  Phemios  io  der  Odyssee  (x  347  f.)  finden,  der  den  Gedanken 
ablehnt,  er  habe  einen  Lehrer  gehabt,  und  erklärt,  ein  Gott  habe  ihm 
mannigfache  Lieder  ins  Herz  gepflanzt:  avrodida/.rog  d^si/iti,  ^sog  ds 
jiiot  ev  (pQSGiv   oijuag  navroiag  ev€(pv(je. 

2.  Die  Chrysesszene  (^8 — 52):  Die  Gestalt  des  Chryses 
ist  ein  Meisterwerk  psychologischer  Kunst.  Der  kommt  in  das  griechische 
Lager,  um  die  gefangene  Tochter  zurückzugewinnen,  mit  ,,gewaltigem 
Lösegeld"  und  fleht  inständig  zu  den  Achäern  (V.  15:  eXlaoero  Imper- 
fektum!), er  hält  sich  also  verständig  und  nüchtern  an  das,  was  im  Kriege 
Recht  und  Brauch  ist,  und  pocht  nicht  auf  seine  Macht  als  Priester  des 
Apollo,  die  sich  doch  später  als  so  wirksam  erweist  und  die  er  auch  kennt, 
ja,  wie  um  jeden  Verdacht  abzuwehren,  als  wolle  ei'  mit  ihrer  Hilfe  etwas 
erzwingen  oder  ertrotzen,  hat  er  die  Priesterbinde,  das  Zeichen  seiner 
Würde,  nicht  um  das  Haupt  gelegt,  sondern  trägt  sie  bescheiden  in  der 
Hand  und  am  Stabe;  er  wendet  sich  bittend  an  dieGesamtheit  derAchäer^), 
besonders  aber  an  die  beiden  Atrideu  als  an  die  Leiter  des  Heeres,  also 
auch  hier  strenge  Legalität  und  Korrektheit  beobachtend.  Und  dabei  ist  er 
klug,  er  ist  einer,  der  sich  auf  das  Wort  versteht,  in  5  Versen  sagt  er  alles, 
was  er  zu  sagen  hat:  eine  feste,  klare  Art!  Einleitend  sucht  er  in  freund- 
lichen W^ünschen  für  das  Unternehmen  der  Griechen  diese  für  sich  zu 
gewinnen  und  wirkt  auf  ihr  Gefühl  und  macht  sie  weich  („möchtet  ihr 
Ilion  einnehmen  und  dann  wohl  in  die  Heimat  zurückgelangen!");  er 
bringt  seine  Bitte  in  warmen,  beweglichen  Worten  vor:  es  handelt  sich 
um  seine  Tochter,  für  die  er  diesen  Gang  in  das  Griechenlager  gemacht 
hat,  innig  nennt  er  sie  lieb  (V.  20  (fiktiv  von  nalda  uachdrucksvoU 
getrennt!  f/<o/  statt  (.loi  mit  starkem  persönlichem,  bei  aller  Ruhe  die  tiefe 

*)  Wühl  in  einer  Volksversauinilung,  denn  so  ist  die  Anrede  (\.  17):  'ArQiidttC 
IS  xttl  t'iXXoi  ivy.vr,f4idsg'J/f(ioi  am  verstMAMchsten,  die  Siüiation  selbst  am  wirkungs- 
vollsten. 
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Empfiuduug  verratenden  Akzent!);  er  bietet  ja  Lösegeld,  spricht  aber 
vornehm  und  taktvoll  nur  von  anoiva  und  rühmt  diese  weder  als 
dylaä  noch  als  dnsiQeoia,  wie  sie  doch  nach  V.  13  und  23  waren,  und 
obwohl  docli  diese  Wortverbindung  bei  derartigen  flehentlichen  Bitten 
geläufig  war;  und  nur  am  Schluß  mahnt  er  in  V.  21  kurz  und  ernst  zur 
Rücksicht  auf  seinen  Gott,  den  machtvollen  Zeussohn,  den  Ferntreffer 
Apollon  1).  Der  Oberkönig  jagt  ilin  mit  Schimpf  und  Hohn  davon,  unter 
dem  furchtbaren  Droh  wort  schrickt  er  zusammen  leddsiasv),  stumm 
schreitet  er  am  rauschenden  Meere  entlang  und  findet  erst  hier  Tränen 
und  starke  Worte  des  Gebets  (V.  35:  nokXd  tjqccto):  „Apollo,  du  bist 
ein  machtvoll  herrschender  Gott  ( —  also  kannst  du  mir  helfen!  — ), 
ich  habe  dir  einen  herrlichen  Tempel  2)  gebaut,  dir  fette  Schenkelstücke 
von  Stieren  und  Ziegen  verbrannt  ( —  also  mußt  du  mir  helfen!  — ), 
durch  deine  Geschosse  sollen  die  Danaer  meine  Tränen  bezahlen!"  Man 
beachte  die  dringende  Logik  dieses  grimmerfüllten  Herzens,  den  Ausdruck 
(V.  42)  Tiosiav  Javaoi  ejxd  ddxQva,  der  hochpoetisch  ist,  weil  er 
aus  tiefer  Empfindung  entsprungen  ist,  und  endlich:  er  fleht  nicht 
schwächlich:  verschaffe  mir  mein  Kind  wieder!  Eine  ungeheure  Schmach 
ist  ihm  als  Menschen  und  Priester  angetan,  so  erfüllt  ihn  mehr  als  die 
Sorge  um  die  Tochter  ein  ingrimmiges  Rachegefühl!  Wie  wirksam  ist 
das  bei  diesem  Greis  {yiQtüi;  ysQuiög  V.  33.  35),  der  vorher  so  ruhig 
und  gemessen  gewesen  war!  Und  so  fleht  er  wiederum  nicht  schwächlich 
und  klein:  Strafe  Agamemnon!,  sondern:  die  Danaer  sollen  büßen! 
Warum  denn  aber  sie?  Gewiß  traf  er  auch  Agamemnon  in  ihnen  emp- 
findlich, aber  seine  feste,  männliche  Art  empörte  sich  gegen  ihre  Unter- 
wüi-figkeit  dem  Oberkönig  gegenüber,  er  ist  auf  sie  ergrimmt,  die  ihm  erst 
Beifall  gerufen  haben  und  nun  die  Gewalttat  ihres  Königs  an  ihm  aus 
Furcht  lautlos,  ohne  ein  Wort  des  Widerspruchs  geschehen  lassen!  Wir 
sehen,  sehr  nahe  bringt  uns  der  Dichter  diese  mächtige  Gestalt,  und 

1)  Vielleicht  muß  man  —  wie  so  oft.  wir  haben  es  ja  bei  Homer  mit  lebendiger 
Rede,  nicht  mit  Buchliteratur  zu  tun!  —  liinter  V.  20  eine  kurze,  aber  um  so 
sprechendere  Pause  annehmen  und  diese  plötzlich  konnuende  leise  3fahnung  sich  durch 
stumme  Handlung  erklären.  Agamemnon  weist  den  Priester  ja  nachher  barsch, 
schi-oö'.  drohend  ab;  sollte  ( 'hryses  nicht  bei  seiner  Bitte  dem  Mächtigen  ins  Antlitz 
gesehen,  voll  Angst  darin  geforscht  und  die  dann  wirklich  erfolgende  Ablehnung  schon 
■während  seiner  Bitte  darin  gelesen  haben?  Davon  sagt  iins  Homer  nichts,  aber  wie 
oft  sagt  er  uns  nichts  und  läßt  uns,  nachdem  er  uns  fest  in  die  Situation  hinein- 
gezogen L'it,  mit  unserer  Phantasie  mitdichten!  Ein  derartiges  stummes  Spiel  gehört 
geradezu  zu  den  Mitteln  seiner  T(;chnik,  und  erst,  wenn  man  sich  ein  solches  hinzudenkt, 
werden  oft  genug  ^^^orte  und  Handlungen  der  homerischen  I'ersonen  recht  verständlich. 

*j  Die  Erwähnung  eines  Tempels  ist  bekanntlich  selten  bei  Homer,  also  hat 
Chryses,  das  soll  hier  vielleicht  angedeutet  werden,  etwas  ganz  Besonderes  dem 
Gott  zur  iVeude  (V.  8i)  r/jor  •/(t(>(frrc()  getan! 


—    17    — 

das  in  nur  wenigen  Versen.  Und  wenn  er  ihn  in  der  von  der  Kritik  so  hart 
mitgenommenen  Episode  von  der  Heirabringung  der  Chryseis  (.^^430—487) 
noch  einmal  auftreten  läßt  (und  wie  charakteristisch,  werden  wir  sehen!), 
so  war  ein  Grund  dafür  vielleicht  auch  der,  daß  er  ihm  selbst  und  uns 
interessant  und  sympathisch  geworden  ist. 

Wie  aber  ist  Agamemnous  Verhalten  dem  Chryses  gegenüber  zu 
erklären?  Alle  anderen  (V.  22:  alloi  nävxss)  riefen  nach  den  Worten 
des  Priesters  Beifall,  von  religiöser  Scheu  erfaßt  (daher  wohl  V.  22: 
enEvq)rj^riaav  ganz  singulär  statt  des  gewöhnlichen  inf]vr]oav\),  Aga- 
memnon dagegen  jagt  ihn  schmählich  fort  (xa'xäig  dcpiec  urteilt  der 
Dichter!  V.  25),  mit  leidenschaftlichem  Worte,  das  er  fertig  brachte 
(xQarsQov  d^enl  (.ivd-ov  fTsAAsv)!);  in  der  Tat  leidenschaftlich,  wie  in 
unbändiger  Wut  herausgestoßen,  alle  Rücksicht  vergessend  sind  seine 
Worte:  schroffste  Ablehnung,  die  mit  [j.rj  beginnt  und  diese  Negation 
noch  zweimal  wiederholt!  „Der  Stab,  die  Priesterbinde  des  Gottes  sollen 
dem  Chryses  nichts  helfen!^"  So  durch  höhnische  Mißachtung  der  heiligen 
Symbole  mißachtet  er  den  Priester  in  Chryses  und  verletzt  dazu  den 
Vater  tief  in  ihm:  „Die  (V.  29  Tr,v,  s  o  sagt  er  wegwerfend,  nicht:  Deine 
Tochter)  werde  ich  nicht  herausgeben",  begnügt  sich  aber  damit  nicht, 
sondern  malt  nun  in  breitem  Hohn  (in  3  von  seinen  gesamten  7  Versen!) 
ihr  künftiges  jammervolles  Schicksal,  ihr  trauriges  Sklavenlos  aus: 
„Dort,  in  seinem  Haus,  fern  von  der  Heimat,  soll  sie  alt  werden,  spin- 
nend, sein  Lager  teilend",  also  in  der  Fremde  Sklavin,  Kebsweib 
werden  —  alles  Peitschenhiebe  für  den  Vater!  — ,  am  Schluß  noch 
einmal  —  vielleicht  durch  stumme  Handlung  motiviert,  der  Alte  hat 
etwa  entsetzt,  zu  ihm  und  dem  Volke  flehend,  die  Hände  erhoben  — 
barsch  die  Aufforderung:  „gehe,  reize  mich  nicht  weiter"  (V.  32: 
dX^  i&i,  fii]  fx  eQed-iCs,  der  Imperativ  Praesentis  ist  asyndetisch  erregt 
an  all'  ll^i  angeschlossen!).  Woher  rührt  diese  über  alles  Maß  gehende 
Leidenschaftlichkeit,  diese  Schroffheit,  die  man  denn  auch  als  eine 
„unbegreifliche"  bezeichnet  hat? 

WoUte  Agamemnon  die  Chryseis  nicht  freigeben,  weil  sie  ihm  lieb  und 
wertvoll  w^ar  —  das  gibt  er  .^  111  ff.  ja  auch  wirklich  an,  das  ist  aber 
nicht  zu  glauben!  s.  u.  — ,  so  erklärt  das  doch  nicht  die  leidenschaftliche 
Heftigkeit,  mit  der  er  ihre  Auslieferung  verweigert  und  in  der  er  sich  bis 
zur  Verletzung  der  Gottheit  versteigt.  Er  ist  offenbar  schwer  gereizt  und 
spricht,  wie  Menschen  in  solcher  Stimmung  tun:    darum  kommen  seine 

1)  Mit  Tadel  sagt  das  ebenfalls  der  Dichter!  Wir  sehen  hier  wie  in  xaxaig 
seine  persönliche  Anteilnahme,  er  erzählt  nicht  immer  streng  objektiv,  obwohl  „unper- 
sönliche  Objektivität",  „Zurücktreten  des  Dichters  hinter  seinem  Gegenstande"  zu  den 
dogmatischen  Forderungen  gehört,  die  man  an  den  epischen  Dichter  zu  stellen  und 
im  besonderen  bei  Homer  zu  finden  pflegt! 

3 
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Worte  stoßweise  heraus  (in  7  Versen  7  Sätze!),  darum  gibt  er  auch 
keine  Gründe  für  die  Ablehnung  an,  darum  überstürzt  er  sich  beim 
Sprechen  (die  Verse  31  und  32  bestehen  aus  lauter  Daktylen!),  darum 
vergreift  er  sich  erregt  in  der  Konstruktion  (dvTiäoj  steht  nur  hier  bei 
Homer  mit  'Akkusativ !)i).  Hier  haben  wir  einen  der  Fälle,  wo  der 
Dichter  nur  eben  den  äußeren  Hergang  schildert,  es  uns  aber  überläßt, 
die  seelischen  Ursachen  dafür  aufzusuchen.  Beachten  wir,  daß  diese 
Ablehnung  zugleich  eine  schroffe  Mißachtung  des  klar  ausgesprochenen 
Willens  des  Volkes  und  der  Fürsten  ist,  so  haben  wir  des  Rätsels 
Lösung.  Alle  anderen,  sagt  der  Dichter  ausdrücklich  V.  22,  stimmten 
dem  Priester  bei!  Sie  taten  es,  ohne  erst  die  Willensentscheidung  des 
Agamemnon  abzuwarten,  der  doch  der  Oberköuig  und  dazu  der  Herr 
des  Mädchens  war,  das  hat  ihn  gereizt  und  verletzt,  um  so  mehr,  als  er 
immer,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  Einbuße  an  dem  fürchtete, 
was  er  eifersüchtig  und  mißtrauisch  behütete,  an  seiner  Würde  als 
ava^  dvÖQwv.  Er  war  aber  darin  um  so  empfindlicher,  als  dieser  großen 
äußeren  Macht  sein  innerer  Wert  nicht  entsprach.  Darum  setzt  dieser 
äußerlich  so  große,  innerlich  so  kleine  Mensch  hier  seinen  Willen  dem 
des  ganzen  Volkes  entgegen,  und  zwar  hart,  herrisch,  brutal,  die  Achäer 
aber  sind  solchem  heftigen  Ausbruch  gegenüber  still,  ducken  sich  laut- 
los, lassen  die  Gewalttat  geschehen.  Es  ist  aber  eine  feine,  hohe  dichte- 
rische Kraft  offenbarende  Expositionskunst  des  Dichters,  Agamemnon  von 
vornherein,  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  so  scharfer  Beleuchtung  zu 
charakterisieren,  denn  ihm  mit  seiner  kleinlichen  Herrschsucht,  seiner  Emp- 
findlichkeit und  Reizbarkeit,  der  rücksichtslosen  Wahrnehmung  seiner 
Machtstellung  soll  ja  dann  Achill  in  jugendlich-ungestümem  Idealismus 
entgegentreten,  und  so  wird  der  für  die  ganze  Handlung  so  wichtige  Kon- 
flikt dieser  beiden  Männer  durch  die  Chrysesszene  vortrefflich  organisch 
vorbereitet:  wir  sind,  bevor  es  zum  Streite  kommt,  über  das  Wesen  und 
die  Motive  des  einen  der  beiden  Kontrahenten  klar  orientiert.  Die  Chry- 
sesszene steht  in  einem  klug  berechneten  Parallelismus  zu  der  gi'oßen 
Streitszene  des  ersten  Buches,  vernehmlich  das  anklingen  lassend, 
was  dort  in  gewaltigen  Tönen  dahinrauscht:  hier  wie  dort  handelt  es 
sich  um  verletzte  Ehre,  liier  wie  dort  ist  ein  anfangs  maßvoller,  dann 
zu  grimmiger  Leidenschaft  aufgestachelter  Mensch  der  Beleidigte,  hier 
wie  dort  ist  Agamemnon  der  Beleidiger,   der  seine  Macht  tyrannisch 


1)  Verstöße  gegen  die  reguläre  Grammatik,  Besonderheiten  der  Konstruktion 
und  im  "Wortgeb rauch  erklären  sich  öfter  rein  psychologisch,  ein  Punkt,  den  man 
m.  E.  bei  der  Interpretation  besonders  des  Epos,  des  Dramas  und  der  oratorischen 
Literatur  stark  beachten  mußl  Man  sieht  aber  auch  hier,  wie  überlegt  Homer  bis 
ins  einzelne  hinein  arbeitet! 
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ausspielt,  hier  wie  dort  beugt  sich  das  Volk  tyrannischer  König-smacht 
und  muß  darum  schwer  leiden. 

3.  Die  Rache  des  Apollo  (V.  43— 53):  Der  Gott  kommt,  das 
Gebet  seines  Priesters  erhörend,  mit  seinen  Geschossen  vom  Olymp 
herab,  rj'Cs  vvxtl  eoi/Mg  (V.  47),  das  Unheimliche  der  Nacht,  das  der 
lichtfrohe  Grieche  schaudernd  empfand,  gibt  das  Wesen  in  der  Erschei- 
nung des  ergrimmten,  rächenden  Gottes  kurz  und  doch  eindrucksvoll 
wieder;  nicht  immer  sind  eben  die  homerischen  Gleichnisse  breit  aus- 
geführt, der  Dichter  kennt  seine  Mittel,  hier  genügt  das  eine  Wort,  um 
den  Hörer  mit  der  Stimmung i)  zu  erfüllen,  die  der  bei  der  eiligen,  furcht- 
baren Rachetat  des  Gottes  haben  soll,  er  hat  aber  auch  keine  Zeit  zu  einem 
breiteren  Gleichnis,  das  hier  nur  stören  würde,  denn  diese  ganze  Chryses- 
szene  mit  ihren  wenigen  Versen  und  der  Fülle  ihrer  äußeren  und 
inneren  Handlungen  ist  wie  eine  Ballade,  wuchtig,  erschütternd,  eilend, 
bis  dann  —  im  Gegensatz  zu  der  raschen  Entwicklung  —  langsam  tag- 
aus, tagein  die  Scheiterhaufen  der  Toten  brennen. 

Aber  wie  denn?  War  denn  Apollo  nicht  nach  V.  423  und  424 
unseres  Buches  mit  den  anderen  Göttern  zu  den  Äthiopen  gegangen? 
Er  kann  also  hier  doch  nicht  vom  Olymp  herabgekommen  sein?! 
Haben  wir  folglich  hier  nicht  einen  Widerspruch,  der  anscheinend  eii\ 
bedenkliches  Licht  auf  das  Schaffen  unseres  Dichters  wirft,  das  wir  uns 
doch  als  ein  sehr  nachdenkliches  vorgestellt  haben?  Wir  wollen  uns 
nicht  hinter  der  Ausflucht  verstecken,  der  Hörer  habe  ja  den  Wider- 
spruch kaum  gemerkt;  arbeitete  unser  Dichter  eben  so,  wie  wir  an- 
nehmen, dann  hat  er  doch  den  Widerspruch  gemerkt!  Auch  wollen 
wir  hier  nicht  zu  der  verlockenden  Erklärung  greifen,  an  solchen  Stellen 
verrate  sich  eben  die  alte  Art  epischer  Dichtungsweise,  die  ihr  Augen- 
merk auf  die  [loetischeWirkung  der  einzelnen,  gerade  vorliegenden  Situation 
richte  und  sicii  darin  durch  den  weiteren  Fortgang  nicht  stören  lasse. 
Unser  Dichter  wollte  ja  aber  doch  mit  der  Achilleshandluug  einen  Organis- 
mus herstellen  und  durfte  ihn  also  der  Einzel episode  nicht  unnötig  opfern! 
Nein,  der  Gott,  der  hier  straft,  und  der  Gott,  der  dort  mit  Zeus  zu  den  Äthi- 
open gegangen  ist,  ist  freilich  derselbe  Apollon,  aber  dort  ist  er  einer  von 
den  vielen  in  Zeus  Begleitung,  hier  die  Gottheit,  die  nach  der  geläufigen 
Anschauung  stets  tätig  ist,  wenn  es  sich  wie  hier  um  ein  gewaltiges 
Hinsterben  handelt.  Der  Dichter  erzählt  hier,  was  die  Achäer  glaubten, 
was  auch  Achill  annahm!  So  war  kein  Anstoß  vorhanden,  einen  solchen 
hätte  der  Dichter  übrigens,  wenn  er  nur  gewollt  hätte,  leicht  beseitigen 

^j  Ein  Zweck  der  homerischen  Gleichnisse  ist  der,  durch  sie  die  Stimmung  und 
Empfindungen  zu  vertiefen,  die  den  Hörer  bei  der  verglichenen  Situation  bewegen 
sollen.    S.  u.  S.  öO  Anm.  2. 

3* 
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könueD,  deuu  iu  V,  424  f.  war  aus  Gründen  der  Ökonomie  des  Gedichtes 
nur  des  Zeus  Abwesenheit  nötig-,  ohne  Schwierigkeit  konnte  also  dort 
das  ominöse  nävreg  gestrichen  bezw.  ersetzt  werden.  Aber  der  Dichter 
hielt  das  eben  nicht  für  nötig. 

4.  Der  Streit  zwischen  Agamemnon  und  Achill  (V.  53— 305). 
Weshalb  hat  sich  der  Streit  zwischen  den  beiden  Männern  so  scharf 
zugespitzt,  so  heillos  scharf,  daß  Agamemnon  seinen  besten  und  stärksten 
Helden  zu  seinem  und  seines  Volkes  Schaden  sinnlos  von  sich  stößt 
und  daß  Achill  auf  den  Kampf  verzichtet,  der  doch  seine  Lust,  seine  Ehre, 
sein  Lebenselement  war  (vgl.  V.  491  f.:  (fd^ii'vd^soxe  cpilov  xfJQ  avd-i 
fikvoiv  noiykeoy.s  d'dvzTJv  xe  möXef^öv  ts)  und  schweres  Unheil  über  die 
Achäer  bringt?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  uns  eine  psycholo- 
gische Analyse  der  ganzen  Partie;  bei  den  Worten,  die  beide  sprechen, 
bei  dem,  was  sie  tun,  müssen  wir  ihnen  ins  Herz  schauen  und  werden 
dabei  aufs  neue  Gelegenheit  haben,  die  psychologische  Feinarbeit  des 
Dichters  zu  beobachten.  Sichtlich  ist  aber  bei  diesem  Duell  der  beiden 
Antagonisten  sein  Bestreben,  Achill  auf  Kosten  Agamemnons  recht  zu 
geben,  bis  auch  dieser  die  Grenze  des  Rechten  überschreitet.  Man  kann 
aber  hier  wie  sonst  i)  erkennen ,  daß  ihm  die  Handlung  an  sich  nicht 
so  sehr  die  Hauptsache  ist  als  die  Charakterisierung  seiner  Personen; 
ihr  Innenleben  zu  schildern,  dazu  dienen  ihm  vielfach  ihre  Worte  und 
Handlungen,  r^^onoUa  ist  einer  der  Hauptzwecke  seiner  Kunst! 

Die  verheerende  Pest  war  über  die  Achäer  hereingebrochen,  auch 
das  blödeste  Auge  mußte  den  kausalen  Zusammenhang  in  dem,  was 
geschehen  war,  erkennen:  Bitte  und  harte  Abweisung  des  Chryses  — 
dessen  zorniges  Rachegebet  an  seinen  Gott  Apollon  (das  hatte  man, 
wie  V.  380  f.  zeigt,  beobachtet!)  —  Ausbruch  der  Pest  (die  man,  wie  aus 
V.  64  deutlich  ist,  auf  Apollon  zurückführte).  Schuld  an  der  Not,  die 
nicht  aufhören  zu  wollen  schien  (ßdlls  Imperfektum  V.  52!),  war  also 
Agamemnon,  so  war  es  seine  Pflicht,  auf  Abhilfe  zu  denken,  seine 
doppelte  Pflicht,  da  er  ja  auch  der  Oberkönig  war.  Ein  anderer  muß 
aber  nun  den  ersten  Schritt  zur  Rettung  tun  d.  h.  die  Volksversammlung 
berufen,  die  sich  mit  der  Frage  der  Rettung  beschäftigen  soll,  er  selbst 
sieht  die  furchtbaren  Leiden  von  Mensch  und  Tier  und  —  rührt  keinen 
Finger,  Warum  nicht?  Weil  er  sich  ja  dann  selbst  vor  allem  Volke 
die  Schuld  an  dem  Unheil  hätte  geben  müssen!  Dazu  aber  kann  er, 
der  uns  in  der  Chrysesszene  als  eiue  kleine  Natur,  als  ein  im  Punkte 
der  äußeren  Ehre  so  empfindlicher  Mensch  entgegengetreten  ist,  nicht 


1)  Bei  den  so  häufigen  Kampfschilderungen  z.B.  ist  dem  Dichter  vielfach  weniger  der 
Kampfund  dessen  Ergebnis  das  Wichtige  als  die  Art,  wie  die  Helden  sich  und  ihr  Wesen 
darin  darstellen,  darum  sind  diese  Kampfszenen  trotz  ihrer  Häufigkeit  meist  nichtermüdend. 
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verstehen!  Lieber  läßt  er  die  Sache  gehen,  wie  sie  gehtl  Hier  die  Not 
des  Volkes,  dort  sein  eigenes  Ansehen!  Wie  könnte  er  da  zweifelhaft  sein, 
wie  er  sich  verhalten  sollte?  Das  ist  aber  von  vornherein  klar:  beruft  nun 
Achill  eine  Versammlung-,  in  der  es  ja  zu  einer  Aussprache  und  Klarleg-ung- 
kommen  mußte,  so  wird  er  den  Einberufer  von  vornherein  nicht  eben  mit 
freundlichen  Augen  augesehen  haben,  vielmehr  mußte  er  gegen  ihn,  der  ihn 
in  eine  so  peinliche  Lage  brachte,  mit  Bitterkeit  und  Groll  erfüllt  sein. 
Damit  aber  war  schon  eine  Ursache  zu  einem  Zusammenstoß  gegeben. 
Noch  mehr  würde  ja  Achill  den  Agamemnon  gereizt  haben,  wenn,  wie 
man  gemeint  hat,  die  Berufung  einer  Volksversammlung  Prärogative 
des  Oberkönigs  gewesen  wäre.  Indessen  ist  es  mir  an  sich  zweifelhaft, 
ob  eine  derartige  politische  Einzelheit  sich  aus  Homer  nachweisen  läßt, 
sodann  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  Achill  auch  in  T  40  f.  die  Achäer 
zusammenruft,  und  hier  will  er  doch  gewiß  dem  Agamemnon  nicht  zu 
nahe  treten,  endlich  werden  wir  sehen,  daß  Achill  an  unserer  Stelle 
zunächst  es  durchaus  vermeidet,  den  Oberkönig  zu  reizen.  Weshalb 
aber  beruft  gerade  er  die  Versammlung?  warum  nicht  einer  der  anderen 
Fürsten?  Wir  sahen  in  der  Chrysesszene,  daß  man  nicht  gegen  Aga- 
memnon aufzutreten  wagte.  Findet  Achill  nun  jetzt  dazu  den  Mut,  so 
bew^eist  das  seine  selbständige  Art  dem  Oberkönig  gegenüber.  So 
werden  vom  Dichter  zwei  Menschen  einander  entgegengestellt,  von  denen 
der  eine  entschieden  tyrannisch,  der  andere  ebenso  entschieden  selb- 
ständig ist,  so  versteht  er,  den  später  ausbrechenden  Konflikt  klug  vor- 
zubereiten und  begreiflich  zu  motivieren.  Was  aber  bewog  Achill 
zu  seinem  gewagten  Schritt?  Er  mhßte  doch  mit  der  Empfindlichkeit 
Agamemnons  rechnen  und  konnte  sich  ihn  zum  unversöhnlichen  Gegner 
machen!  Wenn  nun  der  Dichter  V.  55  f.  so  motiviert:  rt^  yaQ  eni  (pQsol 
i^fjüs  d^sd  Isv/mIbvos" Hqr^,  xtjösto  yccQjavaröv,  6t i  q a  i)^VTi)öxovTag  OQaro, 
so  scheint  er  doch  die  Frage  selbst  offen  zu  lassen,  denn  warum  gab  Hera 
gerade  ihm  den  Entschluß  ins  Herz?  Es  liegt  hier  ähnlich  wie  B  171  f.! 
Zu  dem  Entschluß,  die  nach  Agamemnons  Rede  fliehenden  Achäer  auf- 
zuhalten, kann  Athene  dort  Odysseus  bestimmen,  insl  fuv  axog  xqadh^v 
xai  ^v^uov  ixavsv,  d.  h.  hier  und  dort  (wie  auch  sonst  übrigens  öfter !)i) 
benutzt  eine  Gottheit  zur  Durchführung  ihrer  Absichten  die  Personen, 
die  in  ihrem  Sinne  denken  und  so  für  die  Ausfülirung  der  Tat  gewisser- 
maßen disponiert  sind.  An  unserer  .^-Stelle  sorgt  sich  eben  auch  Achill 
um  die  Achäer,  wie  er  sie  so  sich  zum  Leide  dahinsterben  sah  (diese 
Teilnahme  seines  Herzens  gibt  das  Medium  oqüio  wieder!).  Es  fragt 
sich  nur,  warum  Homer  in  solchen  Fällen  seine  Personen  nicht  völlig 
selbständig   hat    liandeln    lassen   und   ein   göttliches  Agens    überhaupt 

1)  Vgl.  das   oben  S.  11  f.  zu  ProoemiuTn  Y.  5  Gesagte! 
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verwendet  hat.  Wenn  man  will,  kann  man  das  damit  erklären,  daß 
der  gläubige  Sinn  alter  Zeit  in  der  epischen  Darstellmig  überhaupt  vor 
allem  wichtige  Begebenheiten  auf  direkte  Veranlassung  der  Götter  zu- 
rückführte und  daß  diese  Motivierung  der  Geschehnisse  als  zum  poetischen 
Apparat  gehörig  und  dem  Publikum  vertraut  auch  dann  beibehalten 
wurde,  als  man  die  Personen  als  selbständige,  ihrem  Charakter  und  den 
gegebenen  Verhältnissen  entsprechend  handelnde  darstellte!  Vielleicht 
darf  mau  aber  (s.  o.  S.  5  f.)  unserem  Dichter  die  Anschauung  zutrauen, 
daß  göttliches  Walten  und  Mitwirken  sich  in  den  Menschengeschickeu 
manifestiert  und  sich  eben  der  menschlichen  Verhältnisse  bedient.  Über 
einen  weiteren  Grund  s.  u.  S.  28  f. 

Also  aus  Mitleid  mit  seinem  Volke  und  aus  Liebe  zu  ihm  handelt  hier 
Achill.  So  sehen  wir,  sein  Herz  ist  weich  und  füi'  die  Not  anderer 
offen  und  empfänglich,  hi  dem  vorliegenden  Falle  so  sehr,  daß  er  ein 
für  sich  selbst  gefährliches  und  folgenschweres  Wagnis  unternimmt. 
Daher  erklärt  es  sich  in  großer  psychologischer  Wahrheit  und  Folge- 
richtigkeit denn  auch,  daß  er,  als  er  in  der  Folge  von  Agamemnon 
schwer  beleidigt  wird  und  das  Volk  das  aus  Furcht  vor  dem  mächtigen 
Oberkönig  im  wesentlichen  schweigend  zuläßt,  auf  eben  dieses  Volk,  für 
dessen  Wohl  er  sich  so  edel  und  nachdrücklich  eingesetzt  hatte,  so  maß- 
los erbittert  ist,  daß  er  es  in  schwere  Leiden  geraten  läßt. 

Die  Achäer  sind  versammelt,  alle  wissen,  was  verhandelt  werden 
soll,  so  herrscht  atemloses  Schweigen.  Achill  spricht,  seine  Worte  sind 
im  Anfang  nicht  ganz  logisch  —  man  beachte  V.  60  f.  den  doppelten 
Bedingungssatz!  — ,  die  ganze  Rede  ist  in  ihrem  Bau  merkwürdig  kom- 
pliziert. Woher  das?  Achill  ist  sich  der  Schwere  und  Gefährlichkeit 
seiner  Aufgabe  bewußt,  so  beginnt  er  unsicher,  befangen,  mit  Herzklopfen! 
Er  hätte  nach  seiner  Art  gewiß  am  liebsten  frisch  und  offen  geredet 
und  gehandelt,  aber  er  muß  diplomatisch,  vorsichtig,  tastend  zuwege 
gehen,  denn  hier  sieht  er  die  Not  des  Volkes,  die  abgewendet  werden  soll, 
dort  den  reizbaren  Agamemnon,  der  geschont  werden  muß!  So  kann  er 
wohl  feststellen,  daß  die  Pest  die  Folge  von  Apollos  Zorn  ist,  tut  aberi), 
als  müsse  man  die  Ursache  zu  diesem  Zorne,  die  doch  alle  kennen  erst 
noch  suchen.  So  schlägt  er  vor,  irgend  einen  Seher  oder  Priester  oder 
auch  einen  Trauuideuter  zu  befragen,  denn  auch  der  Traum  käme  ja 
von  Zeus.  Sonderbar!  Das  hier  vorgeschlagene  Mittel  ist  in  der  Ilias 
ganz   ungewöhnlich,    da   hier  sonst   weder   Priester   noch   Seher   eine 

*)  Aber  verträgt  sich  denn  solche  Heimlichkeit  mit  dem  Charakter  Achills,  der 
doch  /312f.  erklärt:  ^x^'jo?  yÜQ  juoi  /.ilros  i/u(u;  'AiSao  :iv).^ai%'.  i'.g  y'  fnoor  tity 
xtv&n  ivl  ifQüoCf^  i'di.o  dt  elirj"?  Aber  hier  muß  er  eben  von  zwei  Übeln  das  kleinere 
wählen  und  —  darin  liegt  eine  gewisse  Tragik!  —  gegen  seinen  Charakter  handeln, 
auch  daher  rührt  die  vorhin  bemerkte  Unsicherheit  in  .»seinen  Worten. 
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Rolle  spielen.  Ein  Traumdeuter  aber  kann  doch  in  dem  vorliegenden 
Falle  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen!  Wie  erklärt  sich  diese 
Seltsamkeit?  Achill  will  natürlich  Agamemnon  zur  Rückgabe  der 
Chryseis  bestimmen  und  meint  nun,  daß  dieser  sich  leichter  dazu  ent- 
schließt, wenn  er  sich  durch  eine  Art  göttlicher  Autorität  dazu  veran- 
laßt sehen  kann.  Wenn  er  aber  auch  einen  Traumdeuter  zu  befragen 
vorschlägt  mit  der  ausdrücklichen  Begründung,  daß  ja  auch  die  Träume 
von  Zeus  stammen,  so  will  er  dem  Agamemnon  ein  Zugeständnis  i) 
machen,  denn  er  weiß  —  wir  wissen  es  auch  aus  dem  Anfang  von  B\  — , 
daß  der  sich  bei  schwerwiegenden  Entschlüssen  durch  Träume  beein- 
flussen läßt.  Man  sieht,  Achill  ist  vorsichtig,  schonend,  er  will  Agamemnon 
nicht  persönlich  verletzen  (es  ist  ihm  ja  eben  nur  um  Beseitigung  der 
Pest  zu  tun!),  daher  sagt  er  auch  riva  /nävTiv,  irgend  einen,  auf  die  Per- 
son soll  es  nicht  ankommen;  daher  rührt  auch  die  verbindliche,  unmaßgeb- 
liche Art  zu  sprechen  in  der  Anwendung  des  Potentialis  (V.64:  ug  xsXnot). 
Agamemnon,  an  den  sich  Achill  doch  unmittelbar  (mit  dem  ehrenden 
Patronymikon  J/r (>£■/■()>;)  ja  allein  gewendet  hat  und  dem  er  so  die  Ent- 
scheidung respektvoll  überläßt,  erwidert  nichts,  erklärlich  genug,  denn  er 
sieht  die  für  ihn  peinliche  Enthüllung  herankommen,  sieht  das  mit  finsterem 
Angesicht  und  mit  grimmigem  Herzen 2);  diese  mit  geschicktem  Wort  auf- 
zuhalten, ist  er  nicht  klug,  nicht  schlagfertig  und  nicht  ruhig  genug  (vgl. 
B  144  ff.),  so  schweigt  er  verlegen.  Wir  dürfen  uns  wohl  (stumme 
Handlung!)  hinter  a'QsTo  (sc.  ' liillevg)  in  V.  68  eine  Pause  denken:  es 
herrscht  in  der  Versammlung  beklommenes  Schweigen!  Da  erhebt  sich  der 
Seher  Kalchas;  ausdrücklich  versichert  der  Dichter,  er  habe  svcpQovimv 
gesprochen,  also  in  freundlicher  Absicht,  auch  er  will  helfen,  ohne  zu  ver- 
letzen. Zweierlei  fällt  nun  in  seinen  Worten  auf:  erstens  erklärt  er,  Achill 
fordere  ihn  auf  zu  sprechen,  das  hatte  dieser  aber  doch  nicht  getan, 
sondern  nur  vorgeschlagen,  irgend  einen  Seher  zu  befragen!  Ist  auch 
hier  ein  stummes  Spiel  anzunehmen?  Hat  Achill  ihn,  der  ein  kluger  und 
bewährter  Mann  war,  wie  der  Dichter  ausdrücklich  in  V.  70  f.  berichtet, 
Tielleicht  bedeutsam  angesehen?  Sodann  ist  er  bereit,  falls  ihm  Achill 
seinen  Schutz  zusichere,  den  Schuldigen  anzugeben,  nennt  diesen  aber  zu- 
nächst nicht  mit  Namen,  sondern  erklärt  (V.  78  f.),  der  sei  es,  os  ^dya 
nävTü)vl4Qy8io}v  xQarsei  xai  ol  nsid^ovTaildxaioi,  womit  ja  selbstver- 
ständlich  nur  der  Oberkönig   selbst  gemeint  sein  konnte.     Auch  diese 

1)  Das  xttl  in  /;  xal  optiQonökoy  {Y.&?>)  verrät  das  sehr  deutlich,  zeigt  aber  auch 
wie  wenig  er  selbst  (bei  seinem  klaren  Wesen  sehr  begreiflich!)  auf  derlei  Dinge  gibt. 

2)  Vielleicht  deutet  das  Imperfektum  nC^iyiXavt'  in  V.  103  f.  {/n^veoc  ^i^yn  ipQe'vsg 
i<u(f.ifi^heiv((i  7iif.i7i'AnrT')  darauf,  daß  er  immer  mehr  mit  Zorn  erfüllt  wurde  und  also 
schon  in  der  vorliegenden  Situation  zornig  war. 
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Seltsamkeit  erklärt  sich  m.  E.  aus  der  Situation:  Agamemnon  sitzt  eben 
mit  finsterem  Antlitz  da,  so  wagt  sich  Kalchas  nicht  sofort  offen  lieraus 
und  vermeidet  es,  ihn  zu  nennen!  Achill  beruhigt  ihn,  er  werde  ihn 
gegen  jedermann  schützen,  auch  gegen  Agamemnon!  Aber  ver- 
schärft er  dennuicht  so  unnötigerweise  die  Situation?  Provoziert  er  nicht 
geradezu  den  Oberkönig,  den  er  doch  nach  unserer  Meinung  gerade  hatte 
vorsichtig  behandeln  wollen?  Er  mildert  ja  wohl,  indem  er  V.  85  des 
Kalchas  Worte  als  ein  d^eonqöniov  bezeichnet,  das  man  also  achten  müsse, 
aber  immerhin!  Indessen  eben,  weil  es  sich  um  den  mächtigen  Ober- 
könig  handelte,  weil  es  unter  allen  Umständen  das  Volk  zu  schützen 
galt,  weil  Kalchas  darum  sprechen  mußte  und  nicht  etwa  aus  Furcht 
vor  Agamemnon  schwieg,  mußte  er  ihm  jene  unumwundene  Erklärung 
geben,  mochte  daraus  entstehen,  was  da  wollte!  (Mit  welcher  Kunst 
steigert  doch  der  Dichter  die  Spannung!)  Jetzt  bezeichnet  der  Seher  den 
König  offen  als  den  Schuldigen,  spricht  vor  allem  Volk  ungescheut  aus, 
was  alle  wissen:  der  hat  das  schmähliche  Verderben,  asixea'^)  loiyöv, 
über  die  Achäer  gebracht!  Und  er  rektifiziert  Agamemnon,  denn  er 
fordert,  dar  solle  seinen  Fehler  wiedergutmachen.  Welche  Demütigung  für 
den  stolzen  Mann!  Er  ist  vor  allem  Volk  bloßgestellt  und  —  hat  diese 
Demütigung  nicht  verhütet!  Und  nun  ist  es  sicherste  Kunst,  die  den 
äußerlich  Großen,  innerlich  so  Kleinen  sehr  charakteristisch  darstellt:  Aga- 
memnon erhebt  sich,  der  rJQCjgliiTQsidrjg  svQvxQsiwv  '^Ya^ie/aviov  (V.  102), 
man  merkt  in  dieser  breiten  Ausmalung  förmlich  die  Wucht  seiner 
äußeren  Größe  und  Hoheit.  Agamemnon  kennt  ja  nun  allerdings 
seinen  eigentlichen  Gegner,  Achill  hat  ihm  seine  jetzige  böse  Lage 
geschaffen,  wie  es  aber  die  Art  kleiner  Naturen  ist,  sich  zunächst 
gegen  Schwache  und  Niedrigstehende  zu  wenden,  so  läßt  er  zunächst 
(jTQojTioTa  fügt  Homer  ausdrücklich  V.  105  hinzu  und  deutet  damit  an, 
daß  Agamemnon  nur  auf  eine  Gelegenheit  lauert,  um  Achill  selbst 
zu  treffen)  seinen  Zorn  an  Kalchas  aus.  Beachten  wir,  mit  welcher 
psychologischen  Wahrheit  ihn  der  Dichter  sprechen  läßt!  Zunächst 
führt  ihm  der  Zorn  ganz  die  Zunge,  und  so  sagt  er  sich  überstürzend 
dreimal  dasselbe:  Kalchas  habe  noch  nie  ein  gutes  Wort  gesprochen 
(V.  106 — 108,  ov  nuitnoTE  f.wi  xo  y.qr^yvov  smag  —  alsi  toi  zd 
y.d-A  iöTi  (ptka  q)Q8ol  f-iavtevsoi^at  —  eo^kov  Ö'ovvf.  ri  not  sinag  enog 
ovT  irelsoGag).  Er  tut  aber  dem  Seher  a^cli  Unrecht  damit,  denn 
kurz  vorher  (V.  71)  wird  ausdrücklich  berichtet,  daß  der  den  Griechen 
den  AVeg  nach  Ilion  gezeigt  habe.  Ferner  schweigt  er  von  seiner  Härte 
gegen  Ghryses,  natürlich,  weil  er  den  wahren  Grund,  seine  verletzte 
Empfindlichkeit,  nicht  wohl  angeben  kann,  dreht  aber  die  Sache  so,  daß 

1)  (hixt'ii  verrät  die  Empörung  des  Kalchas  wie  des  ganzen  Volkes I 
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er  es  als  lächerlich  (d/-;  V.  110  ist  stark  ironisch!)  hinstellt,  Apollo 
lasse  wegen  des  nicht  angenommenen  Lösegeldes  Leiden  über  die 
Achäer  kommen  (darum  zürnt  der  Gott  freilich  nicht!).  Und  über- 
haupt merkt  man  überall  Agamemnons  Bestreben,  sich  rein  zu  waschen, 
daher  die  zahlreichen  (5!)  denn  und  weil,  ja,  nur  um  seine  Handlungs- 
weise in  dem  Falle  der  Chryseis  als  richtig  zu  erweisen,  scheut  er  sich 
würdelos  nicht,  die  eigene  Gattin  vor  allem  Volk  herabzusetzen  (V.  113  f.: 
XQvoTi'iöa  ..  .QU  Klvrai^vrjoTQris  nQoßkßovla,  xovQidir^g  dlöy.ov),  er  will 
eben  durchaus  recht  behalten,  ja,  die  innere  Unwahrhaftigkeit  geht  so 
weit,  daß  er  nun  tut,  als  ob  er  um  des  Volkes  willen  ein  Opfer  bringen 
und  darum  die  Jungfrau  herausgeben  wolle  (V.  116  f.),  und  merkt  eben 
wegen  dieser  Unwahrhaftigkeit  nicht,  daß  er  sich  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  setzt :  denn  entweder  hat  Kalchas  mit  Unrecht  behauptet, 
Apollon  zürne  der  Chryseis  wegen,  dann  braucht  er,  Agamemnon,  sie 
doch  nicht  herauszugeben,  oder  jener  hat  das  Richtige  gesagt,  dann 
hatte  er  keinen  Anlaß,  ihm  in  so  heftiger  Weise  zu  begegnen. 
Wenn  er  endlich  zum  Ersatz  für  Chryseis  sofort  {avzlica  V.  118)  ein 
anderes  Ehrengeschenk  verlangt,  so  ist  das  herrischer  Eigensinn,  der, 
um  selbst  aus  einer  fatalen  Situation  herauszukommen,  den  anderen 
Verlegenheit  bereiten  wiU.  Wir  sehen,  das  Bild,  das  der  Dichter  von 
dem  eigenwilligen  und  kleinlichen  Fürsten  entwu-ft,  ist  klug,  wahr  und 
lebendig  gezeichnet  und  entspricht  durchaus  der  Art,  wie  er  ihn  in  der 
Chrysesszene  dargestellt  hat. 

Achill  hat  jetzt  im  ganzen  alles  erreicht,  was  er  wollte:  Agamemnon 
hat  sich  zur  Herausgabe  der  Chryseis  öffentlich  bereit  erklärt,  der  Gott 
wird  sich  also  versöhnen  lassen,  das  Volk  wird  von  der  schweren 
Heimsuchung  frei  werden.  Nur  eins  bleibt  noch  übrig,  den  zürnenden 
Oberkönig  zu  beruhigen  und  ihn  von  der  eigensinnigen  Forderung  eines 
sofortigen  Ersatzes  abzubringen.  Das  ist  der  Grund,  daß  er  noch  ein- 
mal das  Wort  (V.  121  —  129)  ergreift:  er  beweist  in  ruhiger,  sachlicher 
Darlegung,  daß  ein  solcher  Ersatz  nicht  sofort  beschafft  werden  könne, 
weist  geschickt  darauf  hin,  daß  er  die  Jungfrau  ja  doch  dem  Gott 
zuliebe  aufgebe  (V.  127:  rr^vös  d-siö  nQÖssl),  und  stellt  ihm  für  später 
reichste  Entschädigung  in  sichere  Aussicht  (V.  128:  cmorioo^isv, 
Futurum  als  Ausdruck  bestimmter  Aussage!).  Freilich  scheint  die 
Bezeichnung  des  Agamemnon  als  q)doxr€avohaTog  nävTwv  (V.  122: 
"dfTQslör],  xvdioTs,  cpUotasavaiTaTe  nävTwv)  dazu  nicht  zu  passen,  son- 
dern vielmehr  geeignet  zu  sein,  jenen  zu  reizen.  Aber  gerade  dieses 
Wort,  das  Achill  im  Moment  bildet  (es  ist  ein  llna^  sigr^fthovl),  soll 
dazu  dienen,  jenen  zu  besänftigen,  denn  es  ist  wohl  scherzhaft  gemeint: 
Mit   diesem  Neck  wort   („Du  bist  ja   der   allerhabgierigste  Mensch  I«) 
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maclit  er  ihm  einen  freundlichen  Vorwurf  (was  noch  deutlicher  durch 
den  Ton,  mit  dem  er  spricht,  und  der  bei  einem  Dichter  wie  Homer 
mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist,  zum  Ausdruck  kommt!).  Daß  wir 
(pikoxTeavcüTaTog  so  aufzufassen  haben,  beweist  also  der  Zusammenhang; 
sodann  beachte  man,  daß,  wäre  der  Ausdruck  ernsthaft  gemeint,  er  sich 
seltsam  neben  dem  vorhergehenden  xtdiacs  ausnehmen  würde:  gerade  weil 
der  Vers  sonst  rast  formelhaft  (z.  B.  ß  434)  in  der  Form  ist:  'yiTQsidi], 
xvdioTs,  c(Vo^  dvögcöv  l4yc(f.isfivov,  wirkt  die  ungewohnte  Abweichung  in 
dem  von  uns  angenommenen  Sinne  um  so  mehr;  endlich  erklären  sich  bei 
unserer  Auslegung  gut  die  Worte  in  Agamemnons  Erwiderung  V.  131  f.: 
f.i/]  d'  ohTotg  . .  ,  xkems  vöoj,  ensl  ov  na^eksvosai  ovdk  /us  nsiosig: 
„berücke  mich  nicht  so  mit  Klugheit,  denn  nicht  wirst  Du  mich  über- 
listen und  nicht  gewinnen".  Das  vüi^  geht  eben  auf  den  Ver.such,  mit 
freundlichem,  eben  scherzhaftem  Wort  Agamemnon  zu  beschwichtigen 
und  zu  versöhnen.  Dieser  Versuch  gelingt  aber  nicht,  weil  Agamemnon 
zornig  und  zu  eigensinnig  und  rechthaberisch  ist  und  weil  er  —  der 
eigenen  Art  entsprechend  —  vermutet,  Achill  lasse  sich  von  eigen- 
nützigen Motiven  leiten  (V.  133  fl.). 

Agamemnon  hat  in  seinem  Herrscherbewußtsein  und  in  seiner 
Herrscherwürde  eine  schwere  Niederlage  erlitten;  da  er  nicht  sachlich 
denkt  und  handelt,  sucht  er  nun  weiter  die  verlorene  Position  wiederzu- 
gewinnen, indem  er  erstens  den  Achill,  der  ihn  in  seine  böse  Lage 
gebracht  hat,  so  tief  wie  möglich  hinabdrückt,  und  zweitens  indem  er 
vor  aller  Welt  beweist,  er  könne  mit  allen  Fürsten  schalten,  wie 
er  wolle,  darum  das  herrische  Wort:  „bekomme  ich  kein  anderes 
Ehrengeschenk,  so  nehme  ich  mir  eins",  darum  nennt  er  auch  sogleich 
die,  denen  er  dann  ein  solches  nehmen  will:  vor  allem  Achill,  aber 
auch  Odysseus  und  Ajas  (er  weiß  ja  wohl,  daß  er  damit  auch  diese 
beiden  Helden  verletzt,  aber  er  will  sie  eben  verletzen,  um  mit  solcher 
hochmütigen  Behandlung  sich  als  den  Herrn  zu  dokumentieren,  der 
auch  Fürsten  und  Große  so  behandeln  darf),  darum  das  plötzliche  Ab- 
brechen V.  140  {((DJ"  tJtoi  fiav  zaiTU  f.iSTaq)Qaoö/usoi}a  v.ai  avrig:  das 
„später"  recht  höhnisch  zweimal,  durch  fisza  und  avrig,  ausgedrückt!), 
„wir  werden  später  einmal  darüber  nachdenken",  als  wenn  es  sich  in 
seineu  Augen  bei  solcher  Wegnahme  nur  um  eine  Bagatelle  handle,  darum 
trifft  er  selbstherrlich,  ohne  zu  fragen  oder  wenigstens  vorzuschlagen, 
Bestimmungen  darüber,  wer  Führer  der  Seefahrt  nach  Chryse  sein  soll, 
und  nennt  wieder  die  ersten  Fürsten,  entschließt  sich  aber  schließlich 
gerade  für  Achill  (V.  147:  Udooeai)  und  reagiert  —  mit  höhnischem 
Lächeln* —  in  der  Bezeichnung  nävTiop  ixnayköraT^  dvÖQ<~)v  (V.  146) 
auf  das  tiüptojv  (pi?.nxi8avo)raT8  AchiWs,  darum  endlich  die  hochmütige 


Form,  die  er  au  wendet:  eQvoaoiusv  —  aysiQOfisv  —  d^siouev  — 
iiiooiisv  —  eoToj  und  endlich  xsv  eXtaf^ai:  ich  werde  mir  wohl 
nehmen. 

Wenn  Agamemnon  so  seine  Herrscherstellung  ausspielt,  die  Fürsten 
behandelt,  als  wären  sie  seine  Untergebenen,  vor  allem  Achill  voll 
Holm  seine  Macht  fühlen  läßt,  so  ist  es  eben  das,  was  den  Grimm 
dieses  Helden  hervorruft  (jetzt  erst  ergrimmt  dieser!  man  beachte,  daß 
v:iödqa  iöwv  erst  hier  in  V.  148  steht!);  der  Hochmut,  die  Frechheit, 
mit  der  sich  der  Oberkünig,  um  seiner  Selbstsucht  {xsQÖoksöcpQcüv  V.  149!) 
genüge  zu  tun,  über  seine i)  Rechte  und  die  der  anderen  Fürsten  hinweg- 
setzt, empört  ihn  (V,  149:  avaiöeir^v  iTTisi/uevog;  V.  15^:  cu  (.isy  dvaideg; 
V.  159:  xvvMTia);  darum,  um  eben  seine  Unabhängigkeit  zu  beweisen, 
erklärt  er,  er  wolle  das  Heer  verlassen  und  nach  Phthia  zurückkehren.  Vor- 
trefflich hat  also  der  Dichter  die  Handlung  so  geführt,  daß  nicht  Chryseis 
mehr  der  eigentliche  Gegenstand  des  Streites  ist,  sondern  das  Spannungs- 
verhältuis  zwischen  den  beiden  Männern,  das  schon  im  Prooemium  ange- 
deutet war,  zum  Austrag  gebracht  wird,  darum  erfolgt  von  selten  Achills  der 
Hinweis  darauf,  daß  er,  der  Tüchtige,  stets  das  meiste  geleistet,  Aga- 
memnon aber,  der  Mächtige,  stets  das  meiste  erhalten  habe(V.  158 — 1H8). 
(So  wird  der  Streit  auf  das  persönliche  Gebiet  hinübergelenkt,  damit 
—  das  ist  des  Dichters  tiefste  Intention  —  Achill,  der  bisher  sachlich 
gewesen  ist,  persönlich  werden,  um  seiner  Person  willen  in  Maßlosig- 
keit geraten,  maßlos  handeln  und  so  folgerichtig,  Schritt  vor  Schritt, 
sein  Schicksal  selbst  herbeiführen  kann.)  Dieser  Wendung  entspricht 
die  Antwort  Agamemnons  in  Y.  172—187.  Man  merkt  ihr  an,  welche 
Lust  es  ihm  ist,  den  Achill,  dessen  Überlegenheit  er  eben  lauge  unmutig 
empfunden  und  die  dieser  selbst  soeben  wieder  herausgekehrt  hat,  so  recht 
herunterzudrücken:  seine  Absicht,  nach  Phthia  zurückzukehren,  sei  nur 
feige  Flucht  (V.  173:  qjsvys  fial''},  sein  Heldentum  nur  rohe  Lust  an 
Kämpfen  und  Streiten  (V.  177:  aisi . .  .toi  sqiq  ts  cpilr  nö?,sf40i  ts  judxat 
re^)),  seine  Stärke  verdanke  er  aber  doch  nicht  sich  selbst,  eine  Gott- 
heit habe  sie  ihm  gegeben '%  in  Phthia  soll  er  nur  unter  seinen  Myrmi- 
donen  den  Herrn  spielen  (V.  180:  ävaoos,  Imperativ  praes.!),  er  brauche 
ihn  nicht,  er  habe  andere,  die  ihn  ehren  werden  (als  wenn  darum 
die  Achäer  vor  Ilion  gezogen  wären!);  damit  er  aber  merke,  daß  er 
der  gewaltigere   sei  (V.  186:    (feQzeQÖs  st/m  aei^eij,    damit  aber  auch 


1)  Vgl.  TT  53,  wo  er  sich  dem  Agamemnon  als    gleichberechtigt   (o^uoiog)   be- 
zeichnet I 

-)  Beachte  die  Häufung  der  Ausdrücke  für  Kampf! 

3)  In  ähnlicher  Weise  setzt  er  ihn  später  V.  290  herab:  .u/r  ai/iir,jt]r  (Lanzen- 
schwinger!) fif^toc.y  inoi.    S.  u.  S.  31. 
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jeder  andere  sich  voll  Furcht  davor  hüte  (V.  186:  oxvyir^  de  xai  oüloel 
cf.  oderint,  dum  metuant!  Daß  man  mit  Furcht  gehorche,  ist  stets  das 
Ideal  schwacher  absolutistischer  Herrscher  gewesen!),  sich  ihm  gleich- 
zustellen (V.  187:  loov  euoi  cpäo^ai  y.al  u/iioitüS^r]f.ievai  avTr;v:  Doppel- 
ausdruck zur  Verstärkung!),  zum  Zeichen  dafür  werde  er  zum  Ersatz 
für  Chryseis  des  Achill  Ehrengeschenk,  die  Briseis,  (die  schönwangige, 
setzt  er  höhnend  hinzu)  mit  eigener  Hand  {avrdg  lojv)  nehmen.  Hier  wird 
völlig  deutlich,  daß  es  sich  um  das  Ehrengeschenk  selbst  jetzt  und  an  sich 
weniger  handelt  als  um  die  Erledigung  der  Frage,  wer  eben  von  beiden  der 
Größere  sei,  und  um  die  Feststellung,  daß  er,  der  Oberkönig,  eine  Macht  über 
alle  und  vor  allen,  und  also  auch  vor  Achill,  habe.  Agamemnon  aber  nimmt 
das  durch  Statuierung  dei*  unbedingten  Herrschergewalt  für  sich  in  An- 
spruch; durch  Demütigung  des  Gegners  das  festzustellen  ist  ihm  so 
wichtig,  daß  es  ihm  gleichgiltig  ist,  wenn  er  damit  seinen  besten  Helden 
verliert,  die  Rücksicht  auf  sich  selbst  drängt  jede  andere  zurück,  die 
Hauptsache  ist  ihm  die  eigene  Ehre  (V.  174 f.:  nÜQ^  'e/xoiys  y.al  aXlot, 
OL  y.e  fie  Ti/in]oovoL\).  Der  Dichter  aber  versteht  es  wieder  sehr  schön, 
die  Form  dem  Inhalt  anzupassen:  weil  Agamemnon  nur  so  aus  seinem 
Herzen  herausschleudert,  was  darin  an  Grimm  und  Haß  gegen  Achill  vor- 
handen war,  finden  sich  in  seinen  ersten  9  Versen  (V.  173  bis  181)  nicht 
weniger  als  8  kurze,  abgebrochene  Sätze,  und  dreimal  fehlt  jede  Satzverbin- 
dung, bis  er  sich  am  Ende  seiner  Worte,  bei  dem  letzten  Trumpf,  den  er  aus- 
spielt, breit  ergeht  (hier  in  ßVersen  —V.  182  bis  187  —  eine  Satzperiode!) 
Achill  ist  an  seiner  verwundbarsten  Stelle,  in  seiner  Ehre,  ge- 
troffen, wii'  erfahren  ja  später,  wie  diese  ihm  höher  steht  als  das  Leben, 
so  ist  —  das  ist  bei  einer  so  leidenschaf  liehen  Natur  erklärlich  genug  — 
sein  nächster  Impuls  der,  an  dem  Beleidiger  blutige  Rache  zu  nehmen, 
der  zweite  Gedanke  der,  sich  zu  beherrschen  (V.  192:  eQtjTveiv  d^v/növ). 
Er  entscheidet  sich  für  das  Zweite,  nach  der  Darstellung  des  Dichters 
auf  die  Mahnung  der  von  Hera  entsandten  und  dem  Achill  allein  sicht- 
baren Athene  hin.  Was  nun  aber  Athene  vorbringt,  konnte  sich  Achill 
recht  wohl  selbst  sagen,  also  hat  das,  was  übersinnlich  dargestellt  ist, 
eine  psychologische  Entsprechung  und  ist  daher  natürlich  motiviert, 
Übernatürliches  und  Natürliches,  äußere  Aktion  und  inneres  Erleben 
gehen  also  auch  hier  Hand  in  Hand.  Der  moderne  Dichter  würde 
sagen:  „Achill  bezwang  sich  in  der  Erwägung,  daß  . . .  '',  Homer  stellt 
nach  seinem  Glauben  an  ein  göttliches  Mitwirken  dar.  AVarum  aber  gerade 
bei  diesem  Vorgang?  Um  dadurch  auszudrücken'),  daß  zu  dem  Ent- 
schluß, sich  hier  zu  beherrschen,  eine  ungewöhnliche,  mehr  als  mensch- 

1)  Diese  Methode   kann  man  noch  öfter  bei  Homer  beobachten!    Vgl.  ü  155  ff. 
S.  u.  S.  43. 
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liehe  Willenskraft  gehörte  i)  Übrigens  ist  die  Selbstüberwindnng,  die 
Achill  hier  nach  der  Darstellung  des  Dichters  mit  Hilie  der  Athene 
vollbringt,  kaum  größer  als  die,  die  er  in  seinen  nun  (V.  225—244) 
folgenden  Worten  beweist:  denn  wenn  er  hier  einen  feierlichen  Eid 
(Y.  233:  i-iirav  oqxov  ofxov^uai)  schwört  und  mit  den  Worten  beginnt: 
„so  walir  dieser  Stab  nie  wieder  grünen  wird  usw.",  dann  aber  so  fort- 
fährt: ,,so  wahr  wird  einst  Sehnsucht  nach  mir  die  Achäer  überkommen", 
so  wird  mit  diesen  letzten  Worten  doch  nur  eine  zuversichtliche  Er- 
wartung, eine  sichere  Hoffnung  ausgesprochen,  .während  man  doch 
—  einem  Eidschwur  entsprechend  —  eine  Willensäußerung  (etwa:  „so 
wahr  werde  ich  nicht  mehi-  am  Kampfe  teilnehmen")  erwarten  sollte. 
Woher  diese  Abbiegung?  Achill  hat  wohl  in  seiner  tiefen  Erbitterung 
eine  solche  völlige  Absage  im  Sinne,  besinnt  sich  aber  beim  Schwören 
eines  anderen  (—  hätte  er  sich  doch  dann  selbst  das  größte  Leid  zugefügt^), 
sich  selbst  am  schwersten  geschädigt  — ),  er  bringt  das  erregte  Herz  zur 
Ruhe  und  —  welche  Kunst  der  Psychologie  Homers!  —  beschreibt  in- 
dessen diesen  Stab  in  nicht  weniger  als  6  Versen  (V.  234—2.39)!  Aber 
was  beabsichtigt  er  überhaupt  mit  seinergauzenErwiderung(V.  225—244)? 
Gewiß  will  er  seiner  leidenschaftlichen  Erbitterung  Ausdruck  geben, 
dem  gepreßten,  zornglühenden  Herzen  Lutt  machen  und  schmäht  daher 
den  Agamemnon  heftig,  aber  es  handelt  sich  für  ihn  um  Wichtigeres :  er  will 
die  Achäer  dazu  bringen,  für  ihn  Partei  zu  ergreifen!  Er  sagt  V.  230. 
„Du  duldest  keinen  Widerspruch",  Y.  :^31  f.:  dr]/noßÖQog  ßaodsvg,  knsl 
oviidavoloiv  (Ivdöosig  •  r  yaQ  liv,  Uzgeldr],  vvv  voTara  kwßrjaaio:  „Du 
bist  ein  volks verzehrender 3)  König,  denn  (e/r«/!)  Du  herrschest  über 
Nichtse,    denn  sonst  (wäre  das  nicht  der  Fall!)  würdest  du  jetzt  zum 

1)  Aber  Athene  und  Hera  waren  ja  nach  V.  423  f.  mit  Zeus  und  den  übrigen 
Göttern  zu  den  Äthiopen  gegangen!  Wie  kann  Athene  von  Hera  entsandt  hier  vom 
Himmel  ("V".  195:  ovoavöd-tv)  herabkommen?  Wir  brauchen  keineswegs,  um  den 
Widerspruch  zu  lösen,  das  Erscheinen  der  Athene  als  einen  innerlichen,  in  Achills 
Seele  sich  vollziehenden  Vorgang  zu  deuten,  vielmehr  werden  wir  ähnlich  wie  oben 
erklären  können :  Es  war  eine  landläufige,  gewohnheitsmäßige  Vorstellung  und  viel- 
leicht eine  in  der  epischen  Dichtung  herkömmliche  Manier,  daß,  wenn  einem  Menschen 
ein  besonderer  Gedanke  kam,  wenn  er  einen  ungewöhnlichen  Entschluß  faßte,  eine 
Gottheit  erschien  und  ihm  zu  dem  Gedanken  und  dem  Entschluß  verhalf,  natürlich 
kam  sie  —  gewiß  war  der  Ausdruck  fast  formelhaft  —  vom  Olymp,  vom  Himmel  herab. 

2)  Vgl.  A  490  ff.:  'AxtUiv? 

oijji  tiot'  eig  üyoo)]v  n(o'/.4axero  xvöiüveiQai' 

ovTi   :ioi'  ei?  nöliuov,   ülXa  (f&ivvd-taxf  ifiXov  xt,Q 

uv&i   uiviov,    noiHidxf:  6'i<iJTr,v  rf  7TTÖ'f.tfi6v  rf. 

■^l  Achill  schafft  auch  diesen  Ausdruck  (vgl.  oben  S.  25)  im  Augenblick, 
■drinofioooq  ist  ein  (intc:  ligr^^u^rov,  übrigens  ein  Ausdruck  voll  großer  poetischer  Kraft, 
wie  ja  häufiger  der  Dichter  gerade  dem  Achill  und  seiner  Mutter  Thetis  als  hoch- 
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letzten  Mal  so  schmählich  handeln  dürfen!"  Man  beachte,  er  gebraucht 
nicht  den  Irrealis,  sondern  den  Potentialis,  hält  also  den  Achäern  den  Weg 
oifen,  dem  Oberkönig  sein  schmachvolles  Handeln  zu  wehren,  andernfalls 
freilich  sind  sie  ovriöavoL  sind  es  durch  diesen  dr^^wßiiQog  ßaoikEvg 
geworden,  der  sie  zu  Nichtsen  macht,  wenn  sie  ihn  gewähren  lassen 
und  ihm  nicht  widersprechen!  Mit  V.  240  (^  nor  Lc/xtAAjyog  nod-t] 
'iBsrai  vlag  l4xauöv  ovjUTtavrag)  weist  er  auf  die  Bedeutung  seiner 
Person  stark  hin:  ohne  ihn  (V.  241)  könnten  und  würden  die  Achäer  nichts 
ausrichten!  Er  hofft  mit  diesem  Appell  auf  sie,  für  deren  Wohl  er  ja  mit 
Kraft  zu  eigenem  Schaden  eingetreten  war;  und  das  ist  auch  der  Grund, 
weshalb  er  die  Versammlung  jetzt  noch  nicht  verläßt!  Von  Aga- 
memnon erwartet  er  kein  versöhnendes  und  einlenkendes  Wort,  das 
kann  er  nach  dem  höhnischen  ifFvys  fiäV  (V.  173)  nicht  erwarten, 
aber  eben  das  Volk,  meint  er,  wird  ihm  beispringen  und  für  ihn  ein- 
treten. Aber  diese,  entsprechend  seinem  Wesen  nur  leise  angedeutete, 
Hoffnung  erfüllt  sich  nicht.  Allerdings  erhebt  jetzt  Nestor  seine  wohl- 
meinende kStimme,  er  spricht  zwar  sehr  schön  (V.  248:  i^dvs7ii]g;  V.  249: 
Tov  y.al  and  yhi)00i]g  /.lekixog  ylv/.iojv  Qeev  avÖTJ),  aber  ohne  Wirkung 
und  nicht  so,  wie  Achill  es  wünscht  und  erwartet.  Was  frommen  hier, 
wo  zwei  Männer  persönlich  um  die  Superiorität  ihrer  Vorzüge  in  heißer 
Erbitterung  und  grimmigem  Haß  kämpfen,  Klagen,  daß  das  allgemeine 
Wohl  durch  solchen  Streit  schwer  geschädigt  werde  (V.  254—258)? 
Was  nützt  da  die  unter  dem  etwas  greisenhaft  eitlen  Hinweis,  daß  schon 
Grössere  auf  ihn  gehört  hätten,  vorgebrachte  Mahnung,  seinen  Worten 
zu  folgen  (V.  259—274)?  Was  hilft  die  matte  Aufforderung  an  Agamem- 
non, dem  Achill  die  Briseis  nicht  zu  nehmen  (V.  275)?  Um  sie  handelt  es 
sich  im  Grunde  nicht  mehr  (wie  denn  Agamemnon  in  seiner  Antwort 
V.  286—291  darauf  auch  gar  nicht  eingeht).  Er  gesteht  zwar  Achill 
zu,  daß  er  y.aQrsQÖg  sei  (V.  280),  eine  Göttin  zur  Mutter  habe  (ibid.) 
und  für  alle  Achäer  ein  gewaltiger  Hort  iiu  Kriege  sei  (V.  283  f.), 
bestreitet  ihm  aber  das  Recht,  dem  König  offen  entgegenzutreten  (V.  277  f.: 
eQiSe/usvai  ßaoi^i  dvTtßirjv),  erklärt  diesen  für  den  (psQzeQog,  insl 
nlsövsootv  d.vüoosi  (V.  281),  bestätigt  damit  Agamemnons  Be- 
hauptung (V.  186:  q)eQTSQ6g  sl^i  oe^ev)  und  entscheidet  sich  demnach  für 
den  Oberkönig.  Die  anderen  xAchäer  schweigen,  erheben  also  keinen 
Widerspruch,  Agamemnon  triumphiert,  wo  er  nun  gerade  mit  Nestors 
Hilfe  der  anderen  sicher  zu  sein  glaubt  (V.  286  lobt  er  Nestor:  vai 
dij  ravxä  ye  TrävTa,  yeQOP,  xaru  /tioiQav  hmeg);  dessen  Forderung, 

geatimmten  und  gefühlsstarken  Naturen  dichterischen  Schwung  und  eine  poetisch 
gefärbte  Sprache  giht.  Auch  das  ist  ein  Zeugnis  für  die  eindringende,  sorgsam  über- 
legende und  ihre  Mittel  mit  Bedacht  wählende  Art  unseres  ])ichtersl 
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Achill  die  Briseis  nicht  zu  nehmen,  läßt  er  ganz  unbeachtet,  —  d^nn  ihre 
Wegnahme  sollte  ja  nach  V.  186  f.  gerade  die  Macht-  und  Kraftprobe 
sein!  — ,  er  zeigt  sehr  offen,  was  ihn  an  Achill  eben  so  sehr  reizt, 
verletzt  und  erbittert  (V.  287—289:  6ö'dp?JQ  e^üsl  nsQi  nävrwv  t^i^evai 
akliov,  nävTOJv  /liev  xQUzesLv  e^eksi,  ndvTsooi  d' dväoosiv,  ndoi  Ö£  or]- 
fialvsiv),  berührt  so  die  eigentliche  tiefste  Ursache  des  ganzen  Streites 
(Achill  war  ihm  unbequem  gewesen,  und  nun  freut  er  sich,  dieses  Joch 
abschütteln  zu  können)  und  drückt  den  Wehrlosen  mit  unedlem  Triumph- 
gefühl noch  einmal  tief  hinab,  indem  er  ihn  nur  als  einen  ,,Lauzen- 
schwinger"  bezeichnet,  den  noch  dazu  erst  die  Götter  dazu  gemacht 
hätten  (V.  290:    f^iiv  atx^T]Ti]v  sd^saav  S^eol). 

Was  sieht  Achill?    Der,  der  schwere  Leiden  über  das  Volk  ge- 
bracht hatte,  hat  obgesiegt,  der  ist  der  (peQzeQog,  end  nksövsooiv  avdoosi, 
er  aber,  der  diesem  Volke  hat  helfen  wollen,  ist  unterlegen  und  steht 
allein.     Und  so  ist  er  nicht  nur  gegen  Agamemnon,  sondern  eben  auch 
auf  alle  Achäer  aufs  tiefste  erbittert,  daher  sagt  er  in  seiner  letzten 
Entgegnung  (V.  293—303)  —  danach  geht  er  davon!  — :  /<'  dcpekso&e 
ys  düVTsg  (sc.  y.ovQr]t):    „Ihr  habt  mir  die  Jungfrau  genommen",  und 
eben  aus  dieser  Erbitterung  erklärt  es  sich,  daß  er  von  nun  an  das  Yolk, 
sein  Yolk,  so  schwer  leiden  läßt,  dasselbe  Volk,  aus  Liebe  zu  dem  er 
auch  einen  Konflikt  mit  dem  mächtigen  Oberkönig  nicht  gescheut  hatte. 
Es  ist  tragisch,  wenn  er  so  von  besten  Absichten  ausgehend,  in  seiner 
Ehre  verletzt,  zu  einem  so  persönlichen  Standpunkt  gedrängt  wird,  daß 
er  das  Volk  um  der  eigenen  Ehre  willen  —  es  soll  merken,  was  es  an 
ihm  verloren  hat  —  in  das  Verderben  stürzt,   daß  er  es,   um  sich  per- 
sönlich Genugtuung  zu  verschaffen,   von  den  Feinden  hinmorden  läßt. 
Wir  wissen  ja  aber,  um  dies  sogleich  hier  noch  zu  berühren,  wie  diese 
von  ihm  verursachte,  in  Buch  /  mißachtete  Not  den  Tod  des  Patroklos, 
dadurch  die  Nötigung  für  ihn  selbst  veranlaßt,  an  Hektor  blutige  Rache 
zu  nehmen,  und  dadurch  wieder  seinen  eigenen  Tod^  herbeiführt^  (vgl.  2' 
90  ff.,  besonders  der  Thetis  Worte  V.  96:  avrl/.a  loi  "insLra  fis&'"ExtoQa 
nÖTfiog  eTolfiog).     So  hat  es  der  Dichter  großartig    verstanden,   weithin 
vorzubereiten  und  klug  und  fein  die  tragischen  Keime  zu  legen.    Das 
ist  ein  Stück  der  innerlichen,  organischen  Verknüpfung  des  Epos!    Was 
bedeuten  dagegen  selbst  stärkere  Inkonvenienzen  im  einzelneu?    Blicken 
wir  ferner  auf  die  Entwicklung  des  Streites  zurück,  so  sehen  ^  wir,  wie 
folgerichtig  und  psychologisch  wahr  und  notwendig  (xara  t6  dvayxaiov 
nach  des  Aristoteles  Vorschrift)  eins  aus  dem  andern  sich  ergibt;  klar 
erkannte    und    hier  vielleicht    zum    ersten  Male    geübte  hohe    epische 
Kunst  liegt  aber  darin,  daß  Worte  und  Handlungen  allein  den  Einblick 
in  den  Seelenzustand,  in  das  gärende  Hei'z  der  handelnden  Personen  geben 
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und  die  seelischen  Vorgänge  so  einen  dem  Wesen  epischer  Dichtung  ent- 
sprechenden plastischen  Ausdruck  erhalten.  Wenn  endlich  in  dieser  Szene 
ein  höchst  anschauliches  und  markantes  Bild  des  Zusammenstoßes  des- 
potischer Machtstellung  und  despotischen  Machtbewußtseins  mit  einer  zwar 
leidenschaftlichen,  aber  edlen,  innerlich  großen  Einzelpersönlichkeit  vor- 
geführt wird,  so  finden  wir,  daß  die  Sympathieen  des  Dichters  dieser  letzteren 
gehören.  Ob  der  Dichter  wohl  derartiges  selbst  erlebt  und  abgeschildert 
hat?  Lebenswahr  genug  sind  die  Vorgänge  dargestellt,  daß  wir  das  an- 
nehmen könnten,  und  seine  persönliche  Anteilnahme  fühlt  man  deutlich 
heraus.  So  eröfihet  diese  eben  betrachtete  Szene  einen  wertvollen  Ein- 
blick in  das  Kunstschaffen  und  die  poetische  Arbeitsweise,  in  die  poli- 
tischen Anschauungen,  vielleicht  auch  in  eigene  Erlebnisse  des  Dichters. 

.5.  Die  Auslieferung  der  Briseis  (V.  306 — 348).  Es  ist  psy- 
chologisch sehr  verständlich,  daß  Agamemnon  jetzt  in  allem,  was  er 
tut,  rasch  und  entschieden  handelt,  denn  er  muß  die  gewonnene  Position 
ausnutzen,  ja  es  ist,  als  ob  er  infolge  seines  Sieges  über  den  unbequemen 
Gegner  an  Energie  gewachsen  wäre,  es  entspricht  aber  doch  wieder 
seiner  Art,  daß  er  nicht  selbst,  wie  er  doch  (V.  184  f.)  gedroht  hatte, 
die  Briseis  aus  dem  Zelte  Achills  ahholt,  also  nicht  selbst  vor  Achill 
hinzutreten  wagt;  nur  in  dem  Falle,  daß  dieser  sich  weigere,  die  Jung- 
frau herauszugeben,  will  er,  so  lautet  seine  Drohung,  die  Gewalttat  selbst 
ausführen,  doch  —  e^oip  avv  Tclsöveooil  (V.  325),  und  es  ist  ein 
in  seiner  Brutalität  häßlicher  Zug,  daß  die  beiden  Herolde  die  Briseis 
herbeiführen  sollen  xet^og  slövz^  (V.  323)  d.  h.  mit  Anwendung  von 
Gewalt!  Wiederum  aber  hebt  der  Dichter  seinen  Gegner  darin  hoch 
über  ihn  hinaus,  daß  dieser  bei  der  Gewalttat  sich  wieder  überwindet, 
den  Herolden  freundlich  begegnet,  weil  er  vornehm  Person  und  Amt 
wohl  zu  unterscheiden  weiß.  Wenn  er  aber  die  Jungfrau  ihnen  nicht 
selbst  ausliefern  mag  und  kann,  sondern  Patroklos  damit  beauftragt 
(V.  337  f.),  so  läßt  uns  der  Dichter  auch  hier  in  Achills  Herz  blicken. 

6.  Achills  Bitte  an  Thetis  (V.  348—430).  Es  entspricht  rich- 
tiger Beobachtung  der  Menschennatur,  wenn  es  nun,  wo  das  Ungeheure 
wirklich  eingetreten  ist,  mit  Achills  Fassung  und  der  eigenen  Kraft  zu 
Ende  ist,  wenn  er  sich  in  seinem  tiefen  Leide  trost-  und  hilfsbedürftig 
an  seine  Mutter  wendet,  zu  ihr,  der  lieben,  heftig  betet  und  seine  Arme 
nach  ihr  ausstreckt  (V.  351):  noXkd  de  (xi]tqi  cpiXi]  r^QtjauTO  /et^ag 
OQeyvvgl  Und  es  ist  poetisch  fein  erdacht,  daß  diese,  trotzdem  sie  /^ 
ßh-deooiv  dkög  weilt,  den  klagenden  Sohn  hört,  herbeikommt,  ihn  liebe- 
voll streichelt  ucd  —  sie  kennt  ja  schon  die  Ursache  seines  Kummers! 
—  ihn  erzählen  und  so  sein  Herz  sich  befreien  und  erleichtern  läßt: 
das  ist  die  feine  Klugheit  eines  zart  und  tief  fühlenden  Mutterherzens! 
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In  der  Erzählung-  Achills  aber  ist  die  Kunst  des  Dichters  vortreff- 
lich: Achill  berichtet  der  Mutter  nur  in  großen  und  knappen  Zügen, 
denn  es  drängt  ihn  vor  allem,  seine  Bitte  vorzubringen,  er  berichtet  aber 
fast  mit  denselben  Worten,  in  denen  der  Dichter  selbst  erzählt  hat:  daran 
hat  man  Anstoß  genommen;  wird  denn  aber  nicht  gerade  dadurch  der  Ein- 
druck der  unbedingten  Wahrhaftigkeit  hervorgerufen?  Wenn  also  Achill 
nichts  davon  sagt,  daß  er  die  Volksversammlung  mit  Kalchas  verabredet 
hat  (s.  0.  S.  23),  so  ist  das  auch  nicht  geschehen,  und  wenn  er  verschweigt, 
daß  er  sich  um  die  Achäer  gesorgt  habe  (s.  o.  S.  21),  so  ist  das  Adel 
der  Gesinnung,  die  der  Art  des  Helden  gemäß  ist  (edle  Naturen  haben 
eine  zarte  Scheu,  dergleichen  zu  offenbaren!),  den  Streit  selbst  erwähnt  er 
nicht,  denn  die  Hauptsache  ist  für  ihn,  daß  Agamemnon  das  ausgeführt  hat, 
was  er  in  der  Streitszene  angedroht  hatte  (V.  388).  Achills  Seele  aber  ist 
voll  leidenschaftlicher  Erregung,  und  aus  dieser,  denke  ich,  ist  es  verständ- 
lich —  unser  Dichter  arbeitet  eben  überlegt!  — ,  daß  er  V.  366  Thebe  statt 
Chryse  als  Heimat  der  Chryseis  nennt:  er  hat  sich  eben  in  der  Erregung 
versehen!  —  Weiter!  Achill  bittet  die  Mutter  um  Schutz :  nsQio/so  naidos 
drjog  (V,  393)!  Wie  kann  er  sich  selbst  aber  evg  ,,edel"  nennen? 
Er  will  sagen :  es  handelt  sich  jetzt  um  mein  innerstes  Sein,  um  meine 
Ehre,  darin  schütze  deinen  Sohn,  indem  du  mir  Genugtuung  verschaffst 
(Y.  394  ff).  Er  verlangt  aber  zu  dem  Zwecke  (V.  408—412),  daß  die 
Achäer  eine  blutige  Niederlage  erleiden  und  in  die  äußerste  Bedrängnis 
geraten  sollen,  „damit  sie  alle  ihren  König  zu  kosten  bekommen  i)."  So  geht 
sein  Zorn,  wo  er  an  seiner  empfindlichsten  Stelle,  in  seiner  Ehre,  verletzt 
ist,  ins  Übermaß:  er  ist  imstande  sein  Volk  zu  opfern!  Indem  er  aber  in 
dessen  Niederlage  seine  Lust  finden  will,  verwüstet  er  in  der  Über- 
spannung seines  Ehrgefühls  (s.  o.  evgl)  seinen  edlen  Sinn  in  tragischer 
Weise!  —  Ferner  erscheint  die  Ausführlichkeit  merkwürdig,  mit  der  er 
Thetis  daran  erinnert,  wie  sie  einst  dem  Zeus  gegen  andere  Götter  bei- 
gestanden hat  und  wie  dann  auch  mächtige  „selige"  Gottheiten  in 
großen  Schrecken  geraten  sind  (V.  406:  xa/  vnedösioav  /nd/.aQsg 
^eoi).  Will  der  Dichter  durch  solche  Detaillierung  uns  die  Geschichte 
nur  interessanter  machen ?  Das  wäre  eine  schlechte  Motivierung!  Nein, 
es  ist  Achill  in  der  eigenen  Not  eine  Art  grimmigen  Trostes,  daß  selbst 
Götter  einmal  in  einer  schlimmen  Lage  gewesen  sind.  —  Endlich  ist  es 
schön,  wie  der  Dichter  die  Thetis  als  die  echte  Mutter  ihres  Sohnes  gezeich- 
net hat:  Sie  empfindet  so  schwer  wie  er,  was  ihm  angetan  ist,  sie  nennt 
Ihn  daher  (V.  417)  oi^vQog  tcsqI  ticcvtmv,  leidenschaftlich  hat  sie  kein 
Wort  der  Milde  für  die  Achäer,  sondern  nur  (Y.  422)  ein  (.d^vilixo-iolaiv, 

i|  Man  beachte  auch  hier  die  poetische  Ausdrucksweisel  (V.  410:  J'r«  :u(VTtg 
^nniQwiiKi  ßctai^SiOi).     S.  o.  S.  29  f.  Aiini. 
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über  die  das  von  Acliill  gewünschte  Unheil  zu  bringen  sie  sofort  bereit 
ist;  sie  will  Zeus  dringlich  darum  bitten  {xal  /mv  yowäoo/uai)  und  fügt 
„xai  (.iiv  7isiGso&ai  oio)"  (V. 427)  mit  grimmiger  Zuversicht  hinzu! 
7.  Die  Zurückbringung  der  Chryseis  (V.  430 — 487).  Die 
Ankunft  auf  Chryse,  die  Übergabe  der  Jungfrau  an  ihren  Vater,  das 
Opfermahl,  die  Abfahrt  und  die  Rückkehr  in  das  achäische  Lager,  alles 
ist  mit  einer  auffallenden  Ausführlichkeit,  ja  mit  einer  gerade  für  das 
erste  Buch  ungewöhnlichen  und  darum  besonders  überraschenden  Breite 
erzählt.  Dazu  finden  sich  von  den  57  Versen  dieser  Partie  nicht  weniger 
als  37  in  anderen  Stücken  der  Ilias  wieder,  also  in  einer  Häufung,  die 
gewiß  ebenfalls  etwas  Auffallendes  hat.  Mau  ist  daher  schnell  mit  der 
Annahme  bei  der  Hand  gewesen,  daß  diese  Partie  „unecht",  daß  sie  „inter- 
poliert" sei.  Wir  aber,  die  wir  meinen,  daß  unsere  Ilias  so,  wie  sie  ist,  im 
wesentlichen  aus  der  Hand  eines  Dichters  hervorgegangen  ist,  haben  nur 
zu  fragen,  ob  etwa  das  Stück  nach  seiner  ganzen  Art  in  seine  Umgebung 
hineinpaßt.  Denn  in  diesem  Falle  hat  es  wie  jedes  „echte"  Stück  der 
Dichtung  sein  Daseinsrecht  und  Anspruch  darauf,  als  echt  zu  gelten,  d.  h. 
wir  dürfen  in  diesem  Falle  annehmen,  daß  es  dem  Dichter  passend  und 
brauchbar  erschien.  Wer  nun  diese  Erzählung  unbefangen  unmittelbar 
nach  den  vorhergehenden  Szenen  liest,  wird  den  Eindruck  einer  Gemüts- 
entspannung, ja  der  Ruhe  und  des  Friedens  haben:  dort  Leidenschaft, 
schwerer  Zorn  der  Gottheit,  unaufhörliches  Sterben,  starke  seelische 
Bewegungen,  Zusammenprall  der  Leidenschaften,  rasches  Wort  und 
heißer  Streit,  Zorn,  Haß,  Verschuldung,  tragische  Verwicklung  und  Zu- 
spitzung, Menschenleid,  alles  in  raschestem  Tempo  erzählt  und  von  stark 
erregender  Wirkung;  hier  ein  idyllisches  Bild  nach  dem  anderen,  um- 
ständliche Abtakelung  des  Schilfes  i),  wobei  die  vier  f  x  am  Anfang  der 
4  Verse  436 — 439  wie  Töne  der  Befreiung  und  Erleichterung  wirken,  die 
schlichte,  stumme  und  gerade  darum  ergreifende  Übergabe  der  Jungfrau 
und  die  Herzensbewegung  des  Odysseus,  der  sie  während  seiner  Botschaft 
an  der  Hand  behält,  um  sie  dann  dem  Vater  ganz  in  die  Arme  zu  legen 
—  so  erklärt  sich  das  doppelte  ev  %sqoi  ri&si  vor  und  nach  seinen  Wor- 
ten (V.  441  und  446)  und  der  Ausdruck  selbst!  — ,  die  Freude  des  Chryses, 
mit  der  er  sie,  sein  „liebes  Kind",  empfängt  (V.  446  f.:  d  d'  edf^aro 
xaiQtüv  naida  cpiXrjv  (vgl.  V.  20)),  und  die  doch,  so  wortreich  die 
ganze  Partie  ist,  wortlos  ist  (denn  starke  Freude  macht  eben  stumm), 
das  Gebet  des  Chryses,  in  dem  der  Adel  seiner  Gesinnung  und  die  Stärke 
seines  Charakters  uns  von  neuem  entgegentritt:  wie  er  (V.  37  ff.)  mit 
heißem  Herzen  das  Verderben  auf  die  Achäer  herabgefleht  hatte,   so 

1)  Obwolil  doch   der  Auf(3nthalt  auf  Chryse  o-anz   kurz  sein  soll  und  es  auch 
wirklich  ist. 
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betet  er  uuu  ebeuso  stark  (V.  450:  iieydV  evxsto  xsIqüq  avaaxiov} 
und  innig-  (die  Anrede  ist  hier  und  dort  dieselbe:  V.  37,  38  =  451,  452; 
in  V.  455:  fVt  xai  vvv  /uot  töö'  ^th/.q/jtjvov  efkdcoQ)  für  sie  und  hat 
keinen  Groll  mehr  im  Herzen  i),  in  breiter  Schilderung-  folgen  Opfer,  Opfer- 
mahl,  Sühnegesaug-,  die  unter  dem  Schutz  des  versöhnten  Gottes  sich  voll- 
ziehende Rückfahrt  mit  dem  lieblichen  Bilde,  wie  die  im  Frühlicht  purpurn 
glitzernde  Woge  schäumend  an  den  Kiel  des  mit  weißen,  gespannten 
Segeln  dahinfahrenden  Schiffes  schlägt.  Es  gibt  in  unserem  Epos  voll 
Menschenieidenscliaft  und  Kampf '  und  Streit  und  Meuschenleid  nicht 
viele  Feierstunden,  hier  ist  eine,  die  nun  so  recht  voll  ausgekostet  wird. 
Ich  meine,  auch  die  Beschreibung  des  Schildes  des  Achill  in  J  ist  nach 
dem  Blut  und  dem  Jammer  der  vorhergehenden  Bücher  und  die  Er- 
zählung von  den  Waffenspielen  zu  Ehren  des  Patroklos  in  "F  ist  nach 
der  ungebändigten  Wildheit  der  Geschehnisse  in  0  und  besonders  in  X 
neben  anderen  Zwecken  ein  gewollter  Kontrast.  (Der  Kontrast  bildet  ja 
auch  sonst  ein  bedeutsames  Miltel  der  homerischen  Technik  und  stellt 
damit  eine  hohe  Stufe  eines  gerade  im  Komponieren  sich  betätigenden 
Kunstschaffens  des  Dichters  dar.)  Daß  aber  vielfach  in  bekannten  Versen 
erzählt  wird,  hat  doch  schließlich  die  gerade  hier  recht  willkommene 
und  passende  Wirkung,  als  hörten  wir  vertraute  Klänge  und  Laute. 
(Vgl.  in  -Q  622  ff",  die  Wirkung  dieser  stereotypen  Verse  nach  der  vor- 
aufgehendeu  Szene  voll  starker  Gemütserregung!)  Auch  hier  begegnen 
wir  also  einem  sehr  nachdenklichen  Schaffen  Homers. 

H.    Das  Bild  des  grollenden  Achill  (V.  488-492).     ^JÜtocq' 

0  ^i^vLE  vt]vGi  TiaQr/isvog  loxvtiöqoloiv^  dioy^v/jg  Tli]kioQ  vtög,  nödag 
loxvg  \tjiikXevg  •  ovie  nox  Eig  dyoQtji  niüXioxETO  y.vdiävEiQav  oirs  fror* 
fg  nokef-iov^  dkkd  q)ifivv^£oy.E  cpikov  xrjq  avi^i  liuviov,  noi^EsaxE  d'dv- 
xiv  TE  Tiröksi-wv  IE.  Aus  solcher  eben  beobachteten  reflektierten  Ar- 
beitsweise unseres  Dichters  ist  auch  dieses  Bild  m.  E.  zu  begreifen,  das 
als  ein  Bild  des  ruhelos  sich  verzehrenden  Helden  rückwärts  mit  jenen 
Bildern  der  Ruhe  und  des  Friedens  kontrastiert  (V.  489:  avTaQl)  und 
das  vorwärts  zu  der  neue,  schwere  Verwicklungen  bewirkenden  Bitte 
der  Thetis  an  Zeus  überleitet.  Wir  hören  ja  freilich  von  keinen 
Kämpfen  und  Volksversammlungen  in  der  Zwischenzeit,  aber  was  küm- 
mert den  Dichter  (!)  die  historische  Genauigkeit,  die  der  nachrech- 
nende Verstand  verlangt,  wenn  die  Farben,  die  er  misclit,  nur  den  ge- 
wollten Gesaniteindruck  ergeben;  erreicht  er  eine  straffe  Komposition 
innerlicher  Art,  dann  kommt  die  änßere  weniger  in  Betracht,  die  homerische 
Poesie  ist  iu  soh^hen  Fällen  trotz  allen  Strebens  nach  fester  organischer 

1)  Wir  i;laiiben  nun  t-rst  rtv-lit  <;t'rn,  was  Achill  (V.  881l   von  ihm  saut:    ui'.'/.n 

01  (sc  'ATtrA'f.wri)  <//«/oc  »,*<'! 
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Verbindung  der  einzelnen  Stücke  dann  noch  eine  Poesie  von  Einzel- 
bildern, wenn  diese  an  sich  eine  starke  poetische  Wirkung  für  den 
Moment  zu  erzielen  geeignet  sind.  Und  nur  eben  weil  Homer  um  des 
Themas  seiner  Achilleshandlung  willen  wünscht,  daß  wir  uns  so  recht 
in  das  Bild  des  grollenden  Helden  einfühlen  und  so  dessen  Handeln 
nachempfinden  und  verstehen,  nur  darum  läßt  er  die  Götter  12  Tage  vom 
Olymp  fern  sein  (Y.  493),  denn  so  kann  erst  nach  so  langer  Zeit  Thetis 
dem  Zeus  ihre  Bitte  vortragen,  der  Gott  dann  erst  diese  gewähren,  Achill 
erst  dann  eine  Art  Genugtuung  erlangen;  so  braucht  der  Dichter 
diese  1 2  Tage  sehr  nötig,  in  ihnen  setzt  sich  Achill  in  seinem  finsteren 
Brüten  immer  fester,  und  der  Grimm  frißt  immer  tiefer  in  ihn  hinein; 
je  länger  hin,  desto  mehr  verbittert  und  verhärtet  sich  sein  Gemüt!  So  wird 
die  Abweisung  der  Versöhnungsgesandtschaft  in  /  innerlich  begründet  und 
begreiflich,  so  erst  wird  es  möglich,  daß  Achill  die  Achäer  bis  an  den 
Rand  des  Verderbens  kommen  läßt,  was  dann  wieder  der  Anlaß  zu 
dem  eigenen  schweren  Unheil  wird.  Wir  dürfen  von  der  Kunst  des 
Dichters  sagen:    olde  vorjoai  ä/na  nQtooio  y.ai  oniootul 

9.  Thetis'  Bitte  an  Zeus  iV.  493-  .ö32i.  Thetis  geht  am  12.  Tage 
zu  Zeus,  ex  zolo  (V.  493)  sagt  der  Dichter.  Soll  man  denn  wirklich 
rechnen  und  an  dem  Ausdruck  Anstoß  nehmen?  Steht  er  denn  nicht 
ebenso  unbestimmt  und  doch  verständlich,  wie  wenn  wir  sagen:  „12  Tage 
darauf",  wo  auch  nur  eben  angeknüpft  wird  und  uns  nur  eine 
allgemeine  Vorstellung  der  Zeitfolge  vorschwebt?  —  Was  nun  die 
Bitte  um  Genugtuung  selbst  anlangt,  war  diese  eigentlich  nötig?  Hätte 
nicht  Achills  Fernbleiben  vom  Kampfe  an  sich  nicht  schon  ausgereicht, 
um  die  Achäer  in  schwere  Bedrängnis  zu  bringen?  Ja,  wäre  Achills 
Heldengröße,  seine  Unentbehrlichkeit  so  nicht  noch  deutlicher  geworden? 
Man  hat  gemeint,  für  griechische  Hörer  hätte  es  zur  Schonung  des  National- 
gefühls für  einen  Erfolg  der  Troer  stets  des  Eingreifens  des  Zeus  bedurft. 
Aber  würde  das  nicht  eine  Motivierung  der  Handlung  von  außen  her  sein, 
die  wir  bei  dem  Dichter,  so  wie  wir  ihn  uns  vorstellen,  nicht  gern  an- 
nehmen möchten,  wenn  nur  noch  eine  innerliche  Motivierung  denkbar  ist^)? 
Suchen  wir  einen  psychologischen  Grund!  Mutter  und  Sohn  genügt  in 
ihrer  leidenschaftlichen  Erregung  eine  langsame  Entwicklung  der  Dinge 
nicht;  der  Gott,  und  zwar  der  höchste,  soll  dazu  helfen,  daß  die  Rache  so 
schnell  und  so  vollständig  wie  möglich  vollzogen  werde.  Die  Rache 
ist  ihnen  das  Wesentliche,  alles  andere  tritt  dagegen  zurück,  daher  appel- 
lieren sie  auch  nicht  an  die  Gerechtigkeit  des  Zeus,  vielmehr  soll  er  helfen, 
weil  er  muß,  weil  er  der  Thetis  verpflichtet  ist  (V.  395;  V.  404). 

^)  Eher  könnte  noch  als  Anschauung  des  Dichters  geltend  gemacht  werden, 
daß  nichts  Wichtiges  ohne  das  Mitwirken  der  Gottheit  geschehen  kann. 
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So  erklärt  es  sich  auch,  daß  in  dieser  Szene  starke  Akzente  angeschlagen 
werden.  Kraftvoll  wird  Thetis  charakterisiert:  zwingend,  leidenschaft- 
lich in  ihrer  Bitte,  in  der  sie  Zeus  nicht  taktlos  breit,  sondern  in  vor- 
nehmer Weise  nur  leise  hindeutend  an  die  ihm  einst  von  ihr  erwiesene 
Wohltat  erinnert  (V.  503  f.),  schneidend  scharf  in  der  Betonung}  der 
Ehrei)  —  sie  weiß  ja  selbst,  was  Ehre  und  Schmach  bedeuten,  aus 
der  tiefen  Erniedrigung,  die  sie  selbst  einst  erfahren  hat  und  au  der 
sie  noch  immer  so  furchtbar  schwer  trägt  (V.  516:  ogoov  eyio  /nsza 
näoLv  dtii-iozÜTi]  d-sös  erjui.  Vgl.  auch  J  429  ff.),  fest  zufassend 
in  der  Entschiedenheit,  mit  der  sie  den  furchtsam  zögernden  Zeus  zu 
einer  klaren,  entschiedenen  Willensäußerung,  ob  er  so  oder  so  sich 
entscheiden  will,  zwingt.  Ihre  Höhe  aber  erreicht  die  Szene  in  dem 
bekannten  grandiosen  Bilde  der  Majestät  des  den  Olympos  durch  das 
bloße  Neigen  seines  Hauptes  erschütternden  höchsten  Gottes:  alles  ist 
eben  in  dieser  Szene  groß  und  gewaltig! 

10.  Die  olympische  Streitszene  (Y.  533 — 611).  Unmittelbar 
auf  die  im  vorigen  Abschnitt  gekennzeichneten  Bilder  voll  starker  Be- 
wegung folgen  solche  einer  sehr  derben  und  robusten  Komik:  Zeus  als 
angstvoller,  erst  diplomatisch  seine  Würde  scheinbar  gemessen  wahren- 
der, dann  sich  nur  durch  brutale  Grobheit  vor  seiner  Frau  rettender 
Ehemann,  Hera  spionierend,  eifersüchtig,  keifend,  eine  Frau  in  Xacht- 
jacke  und  Filzschuhen,  Hephästos  wie  ein  guter  Sohn  Frieden  zwischen 
den  sich  zankenden  Eltern  stiftend  und  in  drolliger  Figur  Gauymedes 
oder  Hebe  als  Mundschenk  imitierend,  alle  die  Götter,  die  sich  durch 
die  Schmerzen  und  Nöte  der  Sterblichen  einen  Augenblick  stören  lassen, 
solche  Störung  aber  diesen  Menschen  wie  blöde  Serenissimi  fast  übel- 
nehmen, dann  über  einen  Hanswurst  von  Gott  in  ein  unauslöschliches 
Gelächter  ausbrechen  und  in  wiedererlangter  guter  Stimmung  beim 
Mahl,  Gesang  und  Tanz  sich  ihres  Daseins  freuen,  um  dann  beruhigt 
in  Schlaf  zu  sinken.  Was  soll  dieser  Schwank,  diese  Götterburleske 
an  dieser  Stelle?  Für  den  Gang  der  Handlung,  für  die  Komposition 
des  äußeren  Geschehens  bedeutet  diese  Szene  doch  wenig  oder  nichts! 
Und  wäre  es  nicht  aesthetisch  wirksamer  gewesen,  wenn  das  Buch,  das 
doch  auf  hohem  Kothurn  einherschreitet,  etwa  mit  jenen  erhabenen 
Versen  528 — 530  geschlossen  hätte?  Und  nun  dieser  Abstieg  zur  Farce? 
Aber  eben  gerade  dieser  Kontrast  wird  das  bestimmende  poetische 
Motiv   gewesen  sein:    auf  das  nur  von  dem  Adagio  des  Chryseidylls 


^)  In  den  6  Versen  505—510  kehrt  dieser  BegriflF  fünfmal  wieder,  als  könnte 
sie  sich  gar  nicht  genug:  in  dessen  Hervorhebung  tun!     rif^rjaov  /uoi  vlov  —  ^iv  viv 

ii'away  6<fit"Ä/.waiy    li   i  jif^^. 
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unterbrochene  Fortissimo  der  Leidenschaft  in  dem  größten  Teile  des 
Buches  folgt  ein  mutwilliges,  kapriziöses  feoherzo,  der  ernsten  tragischen 
Muse  lacht  die  Silenfratze  des  Satyrspiels  ins  Gesicht!  (Hat  Homer 
auch  hier  vielleicht  den  Tragikern  den  Weg  gewiesen?!).  Weiter!  Die 
Menschenwelt  steht  im  Gegensatz  zur  Götterwelt!  Die  y.arai^vrjtol  ßQoioi, 
<lie  ^vrjTol  (V.  574)  im  Gegensatz  zu  den  .aäxaQeg  O^sol  (V.  599)!  Trägt 
also  die  Szene  auch  zur  Entwicklung  der  Handlung  nichts  bei,  so  steht 
sie  doch  durch  den  hervorgehobenen  Kontrast  in  einem  Zusammenhang 
mit  dem  Yoraufgehenden,  bildet  also  einen  Teil  eines  inneren,  eines  künst- 
lerischen Gewebes,  das  Homer  mit  großer,  sehr  bewußter  Kunst  schlingt. 
Immerhin  kann  man  sich  wundern,  wie  der  Dichter  es  wagen 
•durfte,  die  Götter  hier  in  so  wenig  erhabener  Gestalt  darzustellen. 
Gewiß  haben  die  Götter  dabei  in  der  Volksanschauung  wenig  gelitten, 
so  wenig  wie  in  einem  Satyrspiel  nach  der  Aufifuhrung  der  Tragödie, 
wo  doch  ihre  übergewaltige  Macht  eindringlich  genug  vor  Augen  gestellt 
worden  war,  nur  der  ethische  Rigorismus  eines  Xenophanes  oder  Piaton 
konnte  im  Ernst  daran  Anstoß  nehmen,  der  Charakter  des  Epos  als 
dnes  deutlich  empfundenen  Kunstgebildes  schützte  im  übrigen  doch 
wohl  davor  ^).  Aber  trotzdem  ist  eine  solche  Darstellung  doch  nur  in 
«iner  Zeit  denkbar,  wo  die  absolute  Ehrfurcht  vor  den  Göttern  niclit 
mehr  vorhanden  war.  Wie  man  sich  —  das  zeigte  uns  ja  das  erste 
Buch  der  Ilias,  das  zweite  wird  es  bestätigen  —  in  einer  Zeit  politischer 
Gärung  befand,  wo  hervorragende  Männer  im  Bewußtsein  ihres  persön- 
lichen Wertes  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  überlieferten,  aber 
sich  in  seinen  Vertretern  nicht  eben  auszeichnenden  Königtums  stellten, 
so  fingen  auch  die  Vorstellungen  von  den  Göttern  an,  ungeklärt  durch- 
einanderzuwogen :  Erhabenes  und  Niederes  traf  da  wohl  zusammen,  wie 
wir  es  eben  am  Ende  des  Buches  in  der  Darstellung  des  Zeus  auch 
nebeneinander  finden. 

Buch  B. 

1.  Agamemnons  Traum  (V.  1 — 52).  Agamemnon  hat  durch 
Eigensinn,  dui'ch  sein  leidenschaftliches  Verlangen,  den  unangenehmen 
Gegner  zu  demütigen,  also  durch  eigene  Schuld  den  besten  seiner  Helden 

^)  Wie  etwa  umgekehrt  in  der  bildenden  Kunst  das  religiöse  Gefühl  durch  die 
schöne  Darstellung  der  Götterbilder  an  Vertiefung  und  Verinnerlichung  wenig  gewann. 
Dem  Griechen  waren  diese  gemeinhin  künstlerischen  Gebildi^  aesthetisch  von  höchster 
Wirkung,  aber  mit  wirklicher  Andacht  und  Ergriflfenheit  stand  er  doch  nur  vor  seinem 
alten  i^öuvov.  Die  Hymnen,  die  spätere  Zeiten,  etwa  die  eines  Dio  Chrysostomos, 
auf  die  Kunstwerke  als  Erreger  religiösen  Gefühls  anstimmten,  waren  im  Grunde 
aesthetischem  Enthusiasmus  entsprungen  und  künstlich  auf  das  Religiöse  übertragen. 
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verloreu.  Will  er  nicht  in  eine  schiefe  Lage  dem  Heere  gegenüber  kommen, 
so  muß  er  sich  jetzt  kräftig  und  energisch  zusammenreißen,  um  zu 
zeigen,  daß  es  auch  ohne  Achill  geht  und  er  ihm  mit  Recht  hat  zu- 
rufen können:  (pevye  fu'd'l  Dazu  trat  bei  ihm  ein  verstärktes  Kraftgefühl, 
ein  erhöhtes  Selbstgefühl.  Denn  in  dem  Streite,  ob  Königsmacht  oder 
l)ersüulicher  Wert  das  Bessere  sei  {(peQTSQovl),  war  er  Sieger  gewesen; 
was  er  gewollt  hatte,  hatte  er  en-eicht:  Achill  hat  die  Briseis  heraus- 
geben müssen,  die  Achäer  haben  schweigend,  Nestor  sogar  direkt  zu- 
stimmend sich  ihm  gebeugt,  dazu  ist  die  Pest  von  dem  Volke  genommen 
{^il4bT).  So  nehmen  seine  Gedanken  naturgemäß  einen  stolzen  und  hohen 
Flug,  ja,  er  versteigt  sich  zu  dei'  sicheren  Hoffnung,  er  werde  und  müsse 
heute  noch  Troja  nehmen.  Agamemnon  ist  so,  wie  eben  an  sich  schwache 
Menschen  sind,  die  eine  ungewohnte  Stärke  in  sich  fühlen,  und  so  meint  er, 
was  9  Jahre  nicht  fertig  gebracht  haben,  könne  an  einem  Tage  geschehen, 
er  ist  voll  naiven  Selbstgefühls,  eben  weil  er  eine  mächtige  Tatkraft  in  sich 
fühlt  1),  naiv  hält  er  den  Erfolg  für  sicher,  weil  er  an  ihn  glaubt. 
Was  wir  nun  so,  in  der  Seele  des  Mannes  lesend,  erschlossen  haben, 
das  stellt  der  Dichter  in  einem  Traume  dar,  den  Zeus,  um  sein  der  Thetis 
gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen,  dem  Herrscher  schickt  und  der  eben 
in  ihm  die  Hoffnung  auf  die  noch  am  selben  Tage  erfolgende  Einnahme 
Trojas  weckt.  Weshalb  aber  greift  der  Dichter  zu  diesem  Mittel?  Zu- 
nächst ist  es  psychologisch  naheliegend,  denn  oft  drängt  sich  in  Träumen 
empor,  was  in  den  Tiefen  der  Seele  gärt  und  arbeitet:  so  spinnen  sich 
bei  Agamemnon  die  Gedanken  des  Tages  im  Traume  weiter;  sodann 
ist  es  epische  Art,  Handlung  statt  Erwägungen  zu  geben  (wir  hatten 
ja  schon  Gelegenheit  zu  beobachten,  daß  Homer  infolgedessen  die  Innen- 
welt seiner  Personen  selten  direkt  darstellt,  sondern  sie  aus  ihren  Worten 
und  Handlungen  erschließen  läßt);  endlich  wird  so  wieder  eine  Kongi'uenz 
göttlichen  Eingreifens  und  menschlichen  Geschehens  hergestellt  2).  Erklär- 
lich aber  ist,  daß  der  Traumgott  gerade  in  Xestors  Gestalt  zu  Agamemnon 
tritt,  denn  den  ehrt  dieser  ja  (V.  21)  am  meisten  unter  den  Fürsten,  der 
erscheint  ihm  unter  allen  als  der  ergebenste  und  wohlmeinendste,  der  war 
im  Streit  mit  Achill  doch  schließlich  auf  seine  Seite  getreten,  zu  ihm 
hat  er  das  stärkste  Vertrauen,  und  das  findet  seinen  Niederschlag  im 
Traume.  Man  beachte  aber,  daß  der  Dichter  in  dieser  Partie  nicht  der 
objektive  Erzähler  bleibt,  er  nennt  den  Agamemnon  (V.  38)  vrjniog 
und  berichtet  im  Gegensatz  zu  dessen  verstiegenen  Gedanken  (^^!  V.  37), 

M  Ähnlicli  wuchst  er  iu  ^i  über  sich  hinaus,  wo  er  nach  Achills  Weigerung 
am  Kampfe  teilzunehmen  sich  auch  auf  sich  selbst  gestellt  sieht. 

-)  Man  denke  z.  B.  auch  an  Nausikaas  Traum  (C  25  fF.),  den  Athene  eingibt,  der 
aber  doch  zugleich  der  Jungfrau  selbst  so  natürlich  ist. 
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daß  man  bis  zur  Erfüllung  seines  Wunsches  noch  viel  Leid  und 
Schmerzen  zu  erdulden  gehabt  hätte.  Ein  König  von  Agaraemnons  Art, 
ein  Mensch  von  seinem  Wesen  ist  also  nicht  nach  des  Dichters  Herzen, 
daher  hier  sein  persönliches,   sich  in  die  Erzählung  drängendes  Urteilt 

Wenn  aber  Agamemnons  Ankleiden  hier,  wo  er  es  doch  so  eilig  hat, 
daß  er  sofort  mit  Tagesanbruch  (V.  48)  die  Fürsten  zu  einer  ßovlrj 
beruft,  so  ausführlich  geschildert  wird,  so  will  der  Dichter  vielleicht 
damit  ausdrücken,  wie  lange  er  beim  Ankleiden  über  seinen  Plan  nach- 
gedacht hat,  und  wenn  dieser  Plan,  die  nslQa  des  Volkes,  dann  so 
seltsam  ist  und  so  wenig  Erfolg  hat,  so  könnte  man  versucht  sein,  eine 
leise,  wieder  das  Subjekt  des  Dichters  verratende  Ironie  in  der  Dar- 
stellung zu  finden. 

2.  Die  ßovXi]  ysQÖvrwv  (V.  53—86).  Um  dieses  viel  ange- 
fochtene und  stark  bemängelte  Stück  zu  verstehen,  müssen  wir  dem 
Oberkönig  wieder  in  das  Herz  sehen:  er  ist  von  kühnster  Zuversicht 
erfüllt,  er  ist  ganz  eingenommen  von  seinem  Plane,  den  er  selbständig 
erdacht  hat  und  von  dem  er  Großes  erwartet.  So  bringt  er  ihn  tri- 
umphierend als  einen  festen  d.  h.  unumstößlichen^)  vor  die  Geronten. 
Die  Anrede  xIvts,  (plloi  hat  etwas  Überlegenes.  Den  Traum  berichtet 
er  wörtlich  und  bis  auf  wenige  Worte  am  Schluß  vollständig,  er  hat 
ihn  eben  festgehalten,  weil  er  den  eigenen  Wünschen  und  Gedanken  so 
ganz  entspricht;  es  folgt  die  Aufforderung  zu  versuchen,  ob  man  das 
Heer  wird  rüsten  können,  und  da  rückt  er  plötzlich  mit  der  über- 
raschenden Erklärung  heraus  (V.  73):  nqwta  d'iywv  ^snsoiv  nsiQr^oo/uaCf 
?l  d^e/utg  EGTiv,  xai  cpsvysiv  ovv  vt]voi  7ioXvy.Xr>CoL  xsIsvgm  '  vfislg  d  dl- 
lod^sv  aXlog  £Q7]Tt£iv  inesoGiv.  Das  37  d^e/uig  ioriv  hat  der  Erklärung 
Not  gemacht.  Die  Worte  bilden  eine  bei  Homer  ziemlich  häufig  vorkom- 
mende Wendung  und  sind  m.  E.  an  unserer  Stelle  von  Agamemnon  als 
eine  im  Zusammenhang  ziemlich  inhaltslose,  aber  tönende  und  so  seine 
überlegene  Art  zu  reden  kennzeichnende  Formel  und  Phrase  gebraucht. 
Diesem  gespreizten  Selbstgefühl  entspricht  es  auch,  daß  er  seinen  selt- 
samen Plan,  die  Achäer  durch  eine  Aufforderung  zur  Flucht  auf  die 
Probe  zu  stellen,  zwar  ankündigt,  aber  ihn  mit  keinem  Worte  begründet: 
er  hält  eine  nähere  Erklärung  nicht  für  nötig!  Aus  dieser  selbstherr- 
lichen Art  (vgl.V.73  iywv  nsiQi^oo^ai  und  in  V.74  xslsvoo)  den  Gebrauch 
des  Futurums!)  erklärt  sich  auch  der  durch  seine  Kürze  unklare  Befehl 
an  die  Fürsten  (V.  75:  vfielg  6"  älXod^sv  alXog  tQrjxvsLv  ircisaaiv,  was 
doch  wohl  heißen  soll:  sie  hätten  {Iqj^tvsivI  Infinitiv  statt  Imperativ!) 
das  Volk  mit  den  (nötigen)  Worten  von  allen  Seiten  zurückzuhalten, 
d.  h.  in  der  Weise,  daß  sie  nach  seiner  tisTqu  im  entgegengesetzten  Sinne 

'j  Diese  Bedeutung  hat  hier  .ivxivrj  /iovkij  (V.  55).    Vgl.  H  375:  nvyirot'  (nog. 
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sprächen.  An  ein  Mißlingen  seines  Planes,  wie  es  nachher  tatsächlich 
eintritt,  denkt  er  nicht  und  kann  er  bei  seiner  gehobenen  Stimmung  gar 
nicht  glauben !  Wie  sicher  er  vielmehr  auf  ein  Gelingen  hofft,  zeigt  eben 
der  Gebrauch  des  Infinitivs  eqrjTveiv,  der,  statt  des  Imperativs  stehend,  in 
seiner  Unbedingtheit  jeden  Widerspruch  von  vornherein  abschneidet. 
Und  in  der  Tat,  keiner  der  Fürsten  nimmt  dazu  das  Wort,  auch  Nestor 
nicht.  Der  spricht  nur  von  dem  Traume  des  Königs,  aber  es  ist  sehr 
bemerkenswert,  wie  er  sich  dazu  äußert!  Wenn  ein  anderer,  so  meint 
er,  von  einem  solchen  Traume  berichtet  hätte,  so  würden  sie  ihn  ver- 
werfen, nun  aber  habe  ihn  der  fiey  aQioxog  Idxaiaiv  gesehen,  darum, 
so  wiederholt  er  V.  83  wörtlich  Agamemnons  Aufforderung  (V.  72), 
wolle  man  die  Rüstung  der  Achäer  versuchen.  Man  sieht,  die  hoch- 
gesteigerte Autorität  des  Oberkönigs  entscheidet  in  dem  Grade,  daß  die 
oxriTiTovxoL  ßaoikrjeg  (V.  86)  —  der  Ausdruck  klingt  hier  wie  leichte 
Ironie  —  einfach  dem  Hirten  der  Völker  (V.  85)  —  die  Machtstellung 
Agamemnons  ist  durch  diesen  gerade  hier  sehr  bezeichnenden  Ausdruck 
stark  charakterisiert!  —  gehorchten.  Auch  Nestor,  der  allezeit  gefällige, 
fügt  sich,  so  wenig  er  innerlich  mit  Agamemnons  Plane  einverstanden 
ist;  daß  er  das  nicht  ist,  zeigen  seine  eben  nur  zögernd  zustimmenden 
und  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  so  kurzen  Worte,  ja,  das  rasche 
Abbrechen  der  ßovlfj  durch  ihn  verrät  vielleicht  sogar  Unmut.  So  dient 
diese  ßovhrj  ysqövzwv  dazu,  den  Oberkönig  nach  seinem  Siege  über  Achill 
als  den  herrischen  Gebieter  zu  charakterisieren,  der  eine  tyrannische 
Gewalt  aufgerichtet  hat.  Sie  hat  folglich  ihren  guten  Zweck  und  ver- 
dient so  nicht  das  Verdammungsurteil,  das  man  über  sie  gefällt  hat. 
Man  versuche  nur,  die  Absichten  des  Dichters  aufzufinden! 

3.  Der  erste  Teil  der  dyoQO,  (V.  86 — 154),  Die  Erregung 
der  Massen,  mit  der  sie  zu  dieser  Versammlung  kommen  —  es  ist  ja 
die  erste,  seitdem  sich  Achill  vom  Kampfe  zurückgezogen  hat!  — ,  ist 
ungeheuer:  V.  86:  ensoosvovTo  Xaoi  —  V.  92  f.:  eoTLXöwvxo  iXaöov 
eis  dyoQr]v^  V.  95:  rar qtjxel  d\(yoQfj;  V.  99:  onovdf^  6"el^sto  Xaüg] 
V.  96:  o/uadog  d'i]v.  Endlich  ist  Ruhe  hergestellt,  Agamemnon  erhebt 
sich,  /.Qsiiüv  nennt  ihn  der  Dichter  V.  100,  vielleicht  um  anzudeuten, 
welches  Herrschergefühl  er  in  diesem  Moment  in  seiner  Erscheinung 
ausprägt,  er  stützt  sich,  sich  in  seiner  HeiTscherwürde  sonnend,  auf  das 
uralte  Szepter  seines  Hauses,  das,  wie  uns  hier  erzählt  wird,  von  Zeus  her 
sich  vererbt  hat  und  so  die  göttliche  Macht  des  Königs,  die  gewaltige 
Herrschermacht  symbolisch  darstellt  (V.  46 :  siksro  de  oxtj^tqov  naxQioiov 
ucpi^iTOv  ahf;  V.  lOS:  ^Ayafd^ivopi  lems  (poQijvai,  7ioXkf]aiv  vjjooioi 
v.ai  ^' l^ys'C  navTi  aväoaeiv.  Und  eben  weil  dieses  Szepter  in  der 
vorliegenden  Situation  so  bedeutsam  ist,  einen  starken  Eindruck  von  Aga- 


—    42    — 

inemnons  Macht  gibt  uud  die  Herrscliermadit  und  sein  stolzes  Herrsciier- 
bewTißtsein  markant  zum  Ausdruck  bringt,  weil  es  hier  die  ,4deale  Mitte" 
bildet  und  aller  Augen  auf  ihm  und  dem  Könige  ruhen,  darum  wird 
seine  Geschichte  erzählt:    der  bedeutsame  Moment  wird  gedehnt! 

Agamemnon  hält  (V.  110 — 141)  seine  Rede,  den  bekannten  löyog 
ioxi](j.aTio!.ihos.  Ein  seltsames  Mittel,  auf  das  Ehrgefühl  der  Achäer 
wirken  und  ihren  Kampfeseifer  entflammen  zu  wollen!  Wie  ist  er  nur 
darauf  verfallen?  Gewuß  mußte  er  auf  die  durch  die  Kampienthaltung 
des  Achill  hervorgerufene  gereizte  und  unruhige  Stimmung  des  Heeres 
behutsame  Rücksicht  nehmen,  aber  in  der  Hauptsache  muß  man  sich  seine 
Art  zu  handeln  aus  der  außerordentlichen  Art  seines  Seelenzustandes  er- 
klären, llion  muß  und  —  wird  nach  seinen  hochgespannten,  durch  die 
Gottheit  selbst  gestärkten  Erwartungen  heute  genommen  werden,  das  kann 
aber  nur,  so  hat  er  überlegt,  durch  außerordentliche  Tapferkeit  geschehen, 
diese  wiederum  kann  nur  durch  ein  außerordentliches,  ungewöhnliches 
Mittel  erregt  werden,  also  durch  eine  besondere,  noch  nie  dagewesene  Er- 
weckung des  Ehrgefühls.  Er  kennt  aber  das  Volk  schlecht.  Die  Rede  hat 
nicht  den  gewünschten  Erfolg;  ehe  die  Fürsten  in  der  von  ihm  auge- 
ordneten Weise  (V.  75)  handeln  können,  bricht  die  Erregung  des  Volkes 
in  elementarer  Weise  los  und  reißt  alle  zu  wilder  Flucht  fort. 

4.  Des  Odysseus  Hilfe  (V.  155 — 210).  Gerade  je  ausschwei- 
fendere Hoffnungen  Agamemnon  an  seine  Aktion  geknüpft  hatte,  desto 
überraschte!'  ist  er  von  dem  Mißerfolge,  desto  rat-  und  hilfloser  ist  er 
nun  auch.  Od3\sseus  muß  für  ihn  handeln:  der  nimmt  ihm  das  Szepter, 
mit  dem  er  soeben  so  stark  posiert  hatte,  aus  der  Hand^)  d.  h.  er  über- 
nimmt das  Amt  des  Herrschers,  umkleidet  sich  mit  dessen  Autorität, 
handelt  klug  mit  rascher  Geistesgegenwart  und  daher  erfolgreich  da,  wo 
der  Herrscher  so  hätte  handeln  sollen.  Je  selbstbewußter  der  in  der 
ßovXr^  ysQÖvTwv  und  in  der  dyoQÜ  sich  gezeigt  hatte,  desto  kleiner  ist 
er  jetzt.  Warum  aber  läßt  ihn  der  Dichter  diese  peinlich  lächerliche  Rolle 
spielen?  Um  seinen  Mangel  an  wirklicher  Tüchtigkeit  scharf  zu  be- 
leuchten und  so  Achills  Zorn  auf  diesen  Mann,  der  ihn  so  schwer  ge- 
demütigt hatte,  noch  verständlicher  erscheinen  zu  lassen.  Vielleicht  aber 
läßt  uns  der  Dichter  damit  auch  einen  Blick  in  seine  eigenen  Anschauungen 
tun :  er  selbst  hat  eine  starke  Abneigung  gegen  das  herrische  Regiment 
eines  Fürsten,  der  ein  König  nur  nach  seiner  Stellung,  nicht  nach  seinem 
Werte  ist.  Keineswegs  freilich  wendet  er  sich  gegen  das  Königtum 
selbst:    wie  hätte   er  sonst  dem  Odysseus  (V.  197)  das  Wort  in  den 

1)  3(^taö  0/  (jy.i,:(ioov  rinTQÜioj'  i(if>&nor  aifi\  sagt  der  Dichter  (V.  186). 
Spürt  man  bei  dieser  aus  A^.  46  wiederholten  Bezeichnung  des  Szepters  nicht  etwas 
Ton  spöttisch  anklingender  Ironie  des  Dichters? 


—    43     - 

Muud  legen  können:  rifijjd'exJiög  60Ti,(püsi  de  e  fit]TisTaZsvg?  Wie  hätte 
sonst  Odysseus  (Y.  204  f.)  die  monarchische  Königsgewalt  statuieren 
düi'fen  mit  den  berühmten  Worten:  slg  xoiQavog  Iotü),  elg  ßaoilevg? 
Ja  der  Zusatz:  i^  idw/.e  Kqövov  nalg  dyxvXof.irfrs(o  spricht  deutlich  von 
einem  Gottesgnadenkönigtum.  Aber  immerhin  sieht  man,  der  Dichter 
(und  seine  Zeit)  nehmen  das  Überkommene  nicht  einfach  mehr  hin,  son- 
dern sie  üben  Kritik  an  dem  einzelnen  Vertreter  der  gottgesetzten  Macht- 
Wenn  nun  ferner  der  Dichter  die  Sache  so  darstellt,  daß  Odys- 
seus auf  Geheiß  der  von  der  besorgten  Hera  zu  ihm  entsandten  Athenef 
gehandelt  habe  (V.  155  ff.),  so  finden  wir  auch  hier  eine  Vereinheit- 
lichung göttlichen  und  menschlichen  Wirkens.  Denn  nach  V.  171  f.  ist 
Odysseus  von  ccxog,  also  von  Unwillen  und  Schmerz  bis  ins  Tiefste 
{■/.Qadlriv  y.ai  ^v/uövl)  erfüllt,  von  dieser  Stimmung  zum  tatkräftigen 
Handeln  war  füi'  ihn,  der  hier  (V.  169)  ausdrücklich  Jil  firjnv  dzä- 
lavTog  heißt,  doch  wohl  kein  zu  großer  Schritt.  Wieder  bedient  sich 
also  die  Gottheit  zur  Erreichung  ihrer  Absichten  eines  dafür  disponierten 
Menschen,  wieder  wird  eine  hervorragende  Tat  als  gottgewollt  hingestellt 
und  so  zum  Ruhme  des  Helden  selbst  erhöht.  Wenn  also  Aristoteles 
(Poetik  Kap.  15)  das  Eingreifen  der  Athene  an  dieser  Stelle  nicht 
billigt,  so  hat  er  übersehen,  daß  der  Dichter  dieses  mit  dem  Charakter 
des  Odysseus  in  Zusammenhang  und  Übereinstimmung  gebraclit  hat, 
und  liat  die  eigentliche  Technik  des  Dichters  nicht  erkannt. 

5.  Die  Thersitesszene  (V.  211—277).  Diese  Szene  hat  wohl 
den  Zweck,  zu  zeigen,  welche  Elemente  durch  Agamemnons  Verhalten 
besonders  dem  Achill  gegenüber  aufgerührt  sind,  wie  gerade  die  Ver- 
schärfung des  Absolutismus  Opposition  hervorgerufen  und  welchen 
Schaden  die  Autorität  des  Königs  selbst  dadurch  gelitten  hat.  Thersites 
gibt  ja  —  in  seiner  Weise  —  der  allgemeinen  Mißstimmung  Ausdruck : 
(V.  221f.)  l4ya(.ieuvovL  diii)  o^fa  xsxXriywg  Xey  oveiösa '  t(^  (sc.  llya- 
/.d/iivovi)  S'äo'  ^Axatoi  Exnöyliag  v.oTtovxo  ve^Eooi]i^iv  r'  evl  d-vf.a[),  er 
wird  „der  Mund  des  griechischen  Pöbels".  Er,  der  bisher  Achill  und 
Odysseus  anzugreifen  pflegte i),  darf  sich  jetzt  (V.  221:  tot  cvt)  an  den 
Oberkönig  selbst  heranwagen:  schärfer  und  deutlicher  kann  die  heillose, 
von  Agamemnon  selbst  geschaffene  Situation  nicht  gekennzeichnet  werden. 
Dieser  Thersites  ist  nun  vom  Dichter  —  darin  ist  er  ganz  Grieche!  — 
äußerlich  und  innerlich  als  eine  Mißgestalt  gezeichnet  worden,  aber  doch 
nicht  willkürlich,  sondern  mit  psychologischer  Wahrheit.  Mißgestaltete 
Menschen,  die  wegen  ihrer  Gebrechen  manchen  Spott  haben  ertragen 

')  V.  220.  "Wie  fein  ist  das  vom  Dichter  erdacht!  Denn  gerade  diese  Helden 
hatten  das,  was  dem  giftigen  und  galligen  Menschen  eben  fehlte:  Si^hönheit  und 
wirkliche  Beredsamkeit! 


—    44    — 

und  sich  dagegen  haben  oft  wehren  müssen,  erhalten  dadurch  vielfach  die 
Fähigkeit,  scharf  und  mißtrauisch  zu  beobachten  und  aus  einem  galligen 
Herzen  bissigste  Kritik  zu  üben,  überall  aber  nehmen  sie  nur  immer 
die  unlautersten  Motive  in  dem  Tun  der  anderen  an.  Das  Anstößigste  an 
Thersites  ist  dem  griechischen  Dichter,  dem  jedes  Unmaß  schon  aesthe- 
tisch  peinvoll  ist,  bezeichnenderweise  die  maßlose  Art,  mit  der  er  spricht 
(V.  212:  d/u€TQoenrjg  i-Aoki{)a;  V.  213  f.:  og  q  snsa  cpQsolv  fjoiv 
a/.0Gf.iä  TS  noXkd  is  fidr^^  /'«^,  cctocq  ov  xard  y.öo^ov),  sodaß  er 
Y.  232  übersprudelnd  aus  der  Konstruktion  fällt  und  den  Akkusativ 
yvvaiAa  vtrjv  in  Anlehnung  an  die  Konstruktion  eines  anderen  Satzes 
statt  des  grammatisch  richtigen  Genetivs  setzt.  Die  Szene  selbst  ist 
aus  frischester  Anschauung  herausgedichtet,  sie  „führt  uns  mitten  hin- 
ein in  politische  Kämpfe,  und  der  Dichter  hat  solche  in  seiner  Umwelt 
gewiß  gesehen."  Bis  in  die  kleinsten  Züge  lebenswahr  ist  dieses  Bild 
des  Demagogen,  dem  es  auf  das  Opi»onieren  an  sich  ankommt  (V.  214: 
f.idip,  fQi'Qlf^ievai  ßaoilsvoLv),  des  gemeinen  Plebejers,  der  die  großen 
Worte  liebt.  Ausdrücke  seiner  vornehmen  Gegner  mit  Vorliebe,  aber  z.  T. 
an  unrechter  Stelle  oder  gar  sinnlos  (V.  238:  /Je  y.ai  ov/.i;  Y.  242:  tj  ydq 
«V,  ^4zQsiör],  vvv  voraza  Xayßr^oaio  =  A  232)  benutzt,  bei  der  Handlungs- 
weise der  höheren  Gesellschaftskreise  nur  die  schmutzigsten  Beweggründe 
(Habgier  und  Wollust)  annimmt  und  meint,  sie  erhielten  die  Mittel  zu 
ihrem  Wohlleben  durch  Ausbeutung  der  anderen  (Y.  224  ff.)  „von  dem 
Schweiß  des  Arbeiters"  und  der  sich,  abgesehen  von  dem  von  den  ver- 
haßten Gegnern  erborgten  höheren  Stil,  in  einer  derben  und  gemeinen 
Redeweise  bewegt  (Y.  234:  v.av.dv  iTiißaoy.£f.isv  vlag  l4x<^iwv'^ 
V.  236:  tövds  .  .  tüifxEv  ytqa  neGoefisv).  —  Agamemnon  erwidert 
nichts,  er  ist  auch  hier,  in  dieser  schwierigen  Situation,  der  offenbaren 
Mißstimmung  der  Menge  und  dem  Angriff  des  Thersites  gegenüber, 
hilflos  (das  Y.  243  gebrauchte  noifxi]v  Xawv  klingt  fast  spöttisch!),  und 
wieder  muß  Odysseus  für  ihn  eintreten.  Dieser  handelt  vor  allem  schnell 
(Y.  244:  u)xa)^  damit  nicht  das  Yolk  erst  Zeit  findet,  die  aufreizenden 
Worte  in  sich  wirken  zu  lassen,  dem  gefährlichen  Gesellen  Beifall  zu 
rufen  und  sich  so  mit  ihm  zu  verbinden,  und  findet  klug  das  wirksamste 
Mittel,  ihn  unschädlich  zu  machen:  er  gibt  ihn  in  seiner  Gemeinheit, 
Feigheit  und  phrasenhaften  Hohlheit  (—  besonders,  indem  er  den 
„hohen  Stil"  des  Menschen  parodiert:  Y,  246:  liyvg  dYOQijXTJg;  Y. 261: 
<piXa  sc/uara;  Y.  262;  x^cc^^^dv  t  rjde  iirtova  — )  der  Lächerlichkeit 
preis  und  macht  so  ihn  und  seine  Sache  bei  dem  Yolke  unmöglich. 

Übrigens  zeigt  wohl  die  Szene,  daß  sich  zur  Zeit  des  Dichters  eine 
ziemlich  schrankenlose  Redefreiheit  hervorgewagt  liat  und  demagogische 
Yerwegenheiten  und  Frechheiten  damals  nicht  unbekannt  gewesen  sind,  daß 
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man  aber  doch  mächtig-  genug  war,  solche  Ausschreitungen  mit  Gewalt 
zu  unterdrücken;  sie  ist  wohl  ein  Bild  der  politischen  Kämpfe,  die  sich 
in  den  kleinasiatischen  Städten  abgespielt  haben  mögen;  sie  zeigt  aber 
auch,  daß  der  Dichter  maßlosen  Individualismus  ebenso  mißbilligte  wie 
maßlosen  Absolutismus. 

6.  Schluß  der  dyoQÜ  (Y.  278  -398).  Odysseus  hatte  dadurch,  daß 
er  das  Volk  vor  demagogischer  Verführung  bewahrte,  den  ersten  Teil  seiner 
Aufgabe  gelöst  und  das  Fiasko  des  Oberkönigs  wiedergutgemacht,  der 
zweite,  positive,  besteht  nun  darin,  die  Menge  zu  weiterem  Aushalten  im 
Kampfe  zu  gewinnen,  ja,  sie  mit  starkem  Kampfeseifer  zu  erfüllen 
d.  h.  das  zu  erreichen,  was  Agamemnon  vergebens  versucht  hatte.  Seine 
Rede  (V.284  ff.)  ist  ein  Meisterstück  kluger  Beredsamkeit,  das  dem  psycho- 
logischen Darstelluugsvermögen  des  Dichters  ein  hohes  Zeugnis  ausstellt. 
Odysseus  schont  das  Volk  nicht,  tritt  ihm  vielmehr  mit  starkem  sittlichem 
Ernste  entgegen  (..Ihr  habt  zuchtlos,  wortbrüchig  und  einfältig  gehandelt". 
V.  285 — 290',  aber  er  zeigt  andererseits  Verständnis  für  ihre  Xot,  die 
er  als  berechtigt  anerkennt  (V.  291  f.:  r  utJv  y.al  növog  ioriv  dvirid^evra 
vesod^ai '  y.al  '/äq  tlq  d'eva  ui]va  (xeviov  dno  rg  ulöxoio  doxo>löc<y-  .  .  .  ^,f^iv 
d' sivaTÖg  ioTi  nsQiTQoniwv  iviavTog  evitdds  fiiuiüvTSoof  TCri  ov  vs{.i8- 
ol^ofi  lix(^i-ovg  doxaläav),  so  rüttelt  er  die  Leute  als  ein  wohlmeinen- 
der Mensch  empor  und  appelliert  kräftig  an  ihr  Ehrgefühl,  auf  das  ja  auch 
Agamemnon  hatte  wirken  wollen,  und  sucht  sie  so  zu  gewinnen.  Dann 
erinnert  er  ausführlich  (V.  299 — 329),  mit  lebendiger  Anschaulichkeit 
der  Erzählung  an  jenes  Wunderzeicheu  von  Aulis,  dem  zufolge  sie  ja 
doch  im  zehnten  d.  h.  also  in  dem  laufenden  Jahre  llion  nehmen  sollten. 
Man  hat  gemeint,  diese  Begebenheit  erzähle  nicht  Odysseus,  sondern  der 
Dichter,  um  so  den  Hörer  mit  einem  Stück  Vorgeschichte  bekannt  zu 
machen.  Der  Dichter  mag  ja  auch  in  der  Tat  einen  expositioneUen  Zweck 
dabei  im  Auge  gehabt  haben,  würde  er  aber  das  Stück  nicht  auch  an  seiner 
Stelle  gut  motiviert  und  sicher  fundiert  haben,  so  hätte  er  sich  doch  eines 
schlimmen  künstlerischen  Fehlers  schuldig  gemacht.  Aber  es  paßt,  wie  es  ist, 
treölich  in  seine  Umgebung.  Denn  darum  verfährt  die  Erzählung  so  breit, 
setzt  darum  Zug  an  Zug,  damit  das  Volk  die  damaligen  Vorgänge  wie 
gegenwärtig  vor  Augen  sieht  und  so  gleichsam  sich  selbst  beweisen  kann, 
daß  Trojas  Fall  nahe  ist:  je  deutlicher  und  greitljarer  das  Bild  ist,  desto 
überzeugender  ist  es  auch,  und  um  so  stärkere  Hoffnung  erweckt  es.  Auch 
weiß  der  kluge  Redner,  die  Hörer  werden  jetzt,  gequält  wie  sie  in 
ihrem  Gemüte  sind,  nicht  durch  nüchterne  Verstandesgründe,  sondern 
durch  Momente,  die  auf  Gemüt,  Phantasie  und  religiöses  Empfinden 
wirken,  sich  bestimmen  lassen.  Und  er  hat  sich  denn  auch  nicht 
verrechnet,   der  Beifall  nach  seiner  Rede  ist  stürmisch,    die  Menge  ist 


—    46    — 

überzeugt  und  freut  sich,  vou  Odysseus  zur  mannhaften,  ehrenhaften 
Gesinnung-  und  zur  Hoffnung-  zurückgeführt  worden  zu  sein.  Übrigens 
könnte  es  auff"allend  erscheinen,  daß  Odysseus  nicht  auch  Agamemnons 
Traum  erwähnt,  das  hätte  doch  die  seltsame  Art  seiner  Rede  z.  T.  er- 
klären und  durch  den  Umstand,  daß  ja  die  Götter  ihre  Hilfe  in  Aussicht 
gestellt  hatten,  als  ein  ermutigendes  Moment  wirken  können,  aber  der 
Dichter  läßt  den  klaren  Kopf  davon  mit  Absicht  schweigen,  weil  er 
nichts  davon  halten  kann;  das  entspricht  auch  seinem  Verhalten  in  der 
ßovlr,!,  denn  dort  hatte  er  nichts  zu  Agamemnons  Worten  geäußert,  wie 
denn  ja  auch  Nestor  dem  Traume  skeptisch  gegenübergestanden  hatte. 

Auf  diese  Rede  des  Odysseus  folgt  eine  des  Nestor  (V.  336 — 368), 
die  in  ihrem  wesentlichen  Inhalt  zu  einem  guten  Teile  die  Ausführungen 
des  Vorredners  —  nur  in  anderer  Form  —  wiederholt.  Die  Kritik  meint 
darum,  die  eine  Rede  sei  nach  der  anderen  —  nur  sei  es  zweifelhaft, 
welche  von  beiden  —  von  einem  anderen  Dichter  verfaßt  worden.  In- 
dessen man  verkennt  das  Verhältnis  beider  Reden  zueinander  und  die 
Absichten  unseres  Dichters,  der  mit  der  zweiten  Nestor  und  mit  Aga- 
memnons Antwort  darauf  diesen  trefflich  charakterisiert  und  das  Ver- 
hältnis beider  Männer  zueinander  deutlich  macht.  Auch  hier  hilft 
eine  psychologische  Deutung  über  den  (scheinbaren)  Anstoß  hinweg. 
Nachdem  Odysseus  einen  so  großen  Erfolg  davongetragen  hat,  muß 
Nestor  auch  reden  {-/.al  sagt  der  Dichter  V.  336  mit  fühlbarer  Ironie) : 
Des  Odysseus  Ruhm  läßt  den  Ilvlfov  Xiyvg  dyoQTjZTJg  nicht  schlafen, 
Odysseus  hat  sich  ein  Verdienst  um  den  Oberkönig  erworben,  an  dem  auch 
er  seinen  Anteil  haben  möchte!  Was  er  nun  aber  selbst  Gutes  vorbringt, 
bewegt  sich  in  des  Odysseus  Gedankenkreisen,  ist  also  nicht  neu,  er 
gebraucht  nur  andere  Ausdrücke,  die  Worte  des  Odysseus  überbietend  und 
vergröbernd,  für  denselben  Gedanken  (vgl.  V.  289  f  Odysseus:  ujots  yoQ 
7J  naidsg  veaQol  yr]Qat  rs  yvvaiy.sg  dXXr^XoiöLv  ddvQovrac  olxövds  ves- 
o&at  =  wie  junge  Kinder  und  Witwen  r\D  V.  337  f.  Nestor:  -^  drj 
naiolv  ioiy.ÖTsg  dyoQÜao&s  vi^niäyoig  =  wie  dumme  Jungen  — ; 
V.  286  Odysseus:  ovdt  rot  ixrsliovoiv  vttöoxsoiv,  iJvtcsq  vneoTav  rsi 
V.  339  ö.  Nestor:  nrj  di)  ovv&salat  rs  xai  oQxia  ßr^osTUi  fJ/nZv;  und 
unklar  fährt  er  fort:  iv  tivqI  dfj  ßov?Ml  is  ysvolaro  firjösd  t  dvdQiöv 
onovdal  r  dxQrjzot  xai  ds^iai,  fig  iTienid^/nsv);  lebenswahr  und  gemüt- 
voll hatte  Odysseus  von  dem  Zeichen  in  Aulis  erzählt  —  Nestor  führt 
auch  ein  solches  Zeichen  an  (V.  300 — 3.53),  aber  wie  blaß  und  farblos 
ist  dieses,  wie  wenig  kann  es  neben  jenem  in  Betracht  kommen!  Aber 
da  eben  Odysseus  gerade  durch  ein  solches  Moment  gewirkt  hat,  glaubt 
er  etwas  Ähnliches  vorbringen  zu  müssen.  Ja,  ohne  es  recht  zu  wollen, 
entschlüpft  ihm  eine  wörtliche  Anlehnung  an  eine  Wendung  des  Odys- 


seus,  die  in  dessen  Worten  g-uten  Sinn  hatte,  bei  ihm  aber  ebenso  sinnlös 
ist:  rje  y.ai  ovy.i  (V.  299  f.  Odysseus:  ocpQa  öadjftsv,  7;  ersov  Kälxag 
^lavTsiavai  tje  xal  ovy.i  >d  V.  349  Nestor:  yvojiisvai,  sliTe  tpavdog  vnö- 
ax^oig  j^e  xal  ovxl).  Was  aber  Nestor  andererseits  an  Neuem  vorbringt, 
ist  nicht  eben  schön!  Odysseus  hatte  an  Mannesgefühl  und  Vernunft 
appelliert  (V.  297  if.,  besonders  V.  298  f.:  aloxQuv  zoi  örjQÖv  ts  (xheiv 
xEVEOv  TS  vesod^ai  •  rlr^xs,  cpLXoL,  xal  /.islvar,  und  kraftvoll  am  Schluß : 
(V.  331  f.)  dlV  ays,  /luilivste  nävTsg,  ivy.vrjftidsg  Id^aioi^  avrov,  eloö/.Ev 
aoTv  fir/a  IlQid/uoio  elwinsv),  Nestor  sucht  dagegen  durch  Erregung 
niedriger  Instinkte  zu  wirken  (V.  354  f.:  rt^  /hj]  rig  tiqiv  sTiEr/Eod^oj  ol/.övds 
vEEod^ai,  TiQiv  Tiva  naQ  Tqwwv  ulöxci)  xaraxoLi.irjiyfjvaL)^)\  Odysseus 
hatte  Verständnis  für  die  wirkliche  Not  des  Volkes  gezeigt  (vgl.  oben  S.  45) 
und  dieses  mit  Vertrauen  zu  erfüllen  und  so  innerlich  zu  gewinnen 
versucht,  Nestor  greift  grob'  zu  dem  harten  Mittel  der  Drohung  und 
Einschüchterung  (V,  357  ft. :  si  de  rig  k/.ndyXo)g  e&e'/.sl  oixövös  ve~ 
eo^ai.  djiTEO^to  rjg  vrjög,  ucpQa  TiQÖod^  allojv  d^ävaxov  xai  nör/xov 
inianfl)]  Odysseus  hatte  den  Achäern  tXtjts,  qiiloi  zugerufen, 
Nestor  empfiehlt  dem  Agamemnon  eine  taktische  Maßregel,  die  im 
zehnten  Kriegsjahr  sonderbarer  Weise  neu  sein  soll,  mit  starker  Eitelkeit 
(V.  361:  ovTOi  dnößkrjxov  enog  eaosTai,  oxtl  xev  ectioj),  nämlich  die, 
das  Heer  nach  Phratrieen  und  Geschlechtern  aufzustellen.  Aber  warum? 
Er  sagt  V.  365  ff.:  yvcüorj  En8id^\  og  d^  /jysfxövcov  -/.axog  ug  te  w  lawv  ird' 
og  xiod^kog  ei]Ot  •  xarä  ocpag  yaQ  (.laxEOVTai '  d.  h.  also  strenge  Polizei- 
aufsicht ist  in  der  Behandlung  des  Volkes  seiner  Weisheit  letzter  Schluß, 
und  das  soll  zu  freudigem  Kampfe  entflammen!  Wenig  einnehmend  ist 
auch  die  Art,  wie  er  auf  Achill  anspielt  (V.  346  f.,  vgl.  V.  379  in  der 
Erwiderung  Agamemnons):  er  beugt  sich  vor  diesem  auf  Kosten  des 
gekränkten  Helden,  denn  daß  in  den  Versen  345  f.  (iTQELdrj . . .  cIqx^^ 
^ ägyELOLOLv  ■  rovgÖE  6^  ea  cpd^ivvd^Eiv ,  sra  v.al  dvo^  zoi  y.sv  ^Axaiöiv 
vöo(pt,v  ßovkEvcoo^ '  dvvoig  d'  ovx  eooETat  avxöiv)  dieser  gemeint  ist, 
geht  aus  den  Worten  in  Agamemnons  Erwiderung  hervor  (V.  379):  eI  de 
noT  l'g  ys  fiiav  ßovkEvoofisv  (sc.  ich  und  Achill).  Wir  sehen,  Nestor 
als  treuer  Adjutant  des  Oberkönigs  ist  hier  kein  Liebling  des  Dichters, 
wir  sehen  aber  auch,  welche  durchdachte  Psychologie  dieser  anwendet. 
Das  Urteil,  das  der  Dichter  von  Nestors  Verhalten  hat,  läßt  er 
durch  die  Menge  zum  Ausdruck  bringen.  Diese  bleibt  nach  seiner  Rede 
sehr  kühl,  kein  Wort  der  Zustimmung  läßt  sich  hören  ganz  im  Gegen- 
satz zu  dem  Beifall  nach  des  Odysseus  Worten,  Nestor  hat  eben  das 

*)  Wenn  er  fortfährt  lia^^Odt  6"E/'.iytjg  tQHi]f^ictia  rs.  aroia/a;  le,  so  ist  diese 
Erinnerung  an  Helenas  „Ängste  nnd  Seufzer"  etwas  deplaziert,  er  will  aber  eben 
durchaus  etwas  Eigenes  sagen! 
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Volksempfinden  nicht  getroffen.  Dafür  aber  ist  der  Beifall,  den  ihm 
Agamemnon  spendet,  um  so  lauter,  ja,  beinahe  schwülstig  (V.  370  bis 
374),  er  steht  jedenfalls  in  keinem  Verhältnis  zu  dem,  was  Nestor  an 
wirklich  Gutem  vorgebracht  hatte.  Es  entspricht  ferner  der  tyranni- 
schen Art  des  Agamemnon,  der  für  das  Volk  weder  Verständnis  zeigt 
noch  wirkliche  Sorge  trägt,  wenn  er  den  Rat  des  Nestor,  durch  ein 
Regiment  der  Furcht  zu  wirken,  am  Ende  seiner  Rede  sich  zu  eigen 
macht  (vgl.  die  oben  angeführten  Verse  Nestors  357 — 359  und  Aga- 
memnons  Worte  V.  391 — 393:  ov  de  x'iycov  dnävsvd^e  luäx^tS  i^i/^ovra 
voTjoco  fii/iiväCstv  .  .  .,  ov  OL  snsiTa  ccQyiov  eoostzai  (pvyisiv  xvvag  r^d 
oloyvovg).  Klein  aber  zeigt  er  sich  auch  darin,  daß  er  für  Odysseus, 
der  doch  die  ganze  verfahrene  Situation  wieder  zurechtgerückt  und  ihm 
seine  Autorität  wiederhergestellt,  der  das  Volk  mit  Kampflust  erfüllt 
und  es  dahin  gebracht  hat,  wohin  er  es  hatte  bringen  wollen,  kein 
Wort  der  Anerkennung  findet,  ja,  er  übersieht  ihn  geradezu,  denn  in  seiner 
Antwort  wendet  er  sich  an  Nestor  allein  (V.  369):  rov  ö'  dnaf^sißd/usvog 
nqooecpi]  xqsIcüv  llya(xe[.iv(av.  Große  Naturen  freuen  sich  eben,  mit  Hilfe 
tüchtiger  Männer  etwas  schaffen  und  sie  zur  Durchführung  der  eigenen 
Pläne  um  der  Sache  willen  benutzen  zu  können,  kleinen  Menschen, 
die  persönlich  handeln  und  denken,  aber  erscheint  anderer  Tüchtigkeit 
als  eine  Schmäleruog  des  eigenen  Ansehens;  gerade  in  hervorragender 
Stellung  und  bei  starkem  Bewußtsein  für  diese  wird  jemand  im  Gefühl 
persönlicher  Inferiorität  da  nicht  leicht  Dankbarkeit  empfinden!  Übri- 
gens hält  diese  Empfindlichkeit  Agamemnons  gegen  Odysseus  an,  denn 
als  der  Oberkönig  vor  dem  Kampfe  die  Fürsten  zum  großen  Opfer  in 
sein  Zelt  lädt  {xUl?]Gy.8v  V.  404),  gibt  der  Dichter  genau,  also  doch  wohl 
absichtlich,  die  Reihenfolge  der  Einladungen  an  (V.  405—407) :  da  steht 
Nestor  {NsoToga  ngakiora  V.  405)  an  erster,  Odysseus  erst  an  sechster 
(V.  407:  exTov  ö'avT  'Odvorja)  d.  h.  an  letzter  Stelle.  Später  aber  bei  der 
enindilrjoLS  (in^)  bricht  diese  Gereiztheit  gegen  Odysseus  (wie  auch  gegen 
dessen  Freund  Diomedes)  offen  heraus,  denn  verstimmt  fährt  er  ihn  in 
ziemlich  unmotiviertem  Tadel  an.  Der  Dichter  versteht  es,  wie  wir 
wieder  sehen,  treff'lich,  innerlich  zu  motivieren  und  die  innersten  Seelen- 
regungen seiner  Personen  zu  enthüllen. 

Was  sonst  Agamemnon  in  seiner  Erwiderung  (V.  370—393)  an- 
führt, ist  auch  z.  T.  wenig  würdig.  Er  berührt  und  bedauert  zwar 
den  Streit  mit  Achill,  schiebt  aber  bequem  die  Schuld  daran  dem  Zeus 
zu  (V.  375  f.)  und  gibt  nur  zu  (V.  378):  «yw  ö'jjqxo^  xalsnaLviav, 
wobei  doch  in  dem  Ausdrucke  xaksnalveiv  gewiß  kein  Schuldbekenntnis 
liegt;  ganz  anders,  wegwerfend  klingt  (in  V.  377)  ^a^rjoä^ed^  s'tvsxa 
xovQjjg  gegenüber  den   fast  überschwenglichen  Worten,    mit  denen  er 
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die  Chryseis  A  112  ff.  der  eigenen  Gattin  vorgezogen  hatte;  seltsam 
aber  ist  die  Art,  in  der  er  (im  zehnten  Kriegsjahre!)  die  Mahnungen 
der  Verse  382  ff.,  alles  wohl  zum  Kampfe  zu  rüsten,  vorbringt;  die 
Worte  klingen  fast  wie  eine  bereitgehaltene  zweite  Rede,  die  mit 
tönendem  Pathos i)  gehalten  werden  sollte,  wenn  die  erste,  der  Xöyoq 
ioxriinaTiG/nivo^,  ihre  Schuldigkeit  getan  hätte.  Agamemnon  fühlt  sich 
aber  nacti  dem  Mißerfolg  der  ersten  Rede  nun  wieder  als  Herrscher 
( —  ob  der  Dichter  wohl  darum  V.  369  ihn  gerade  mit  xqs/iov  be- 
zeichnet hat?  — ),  dementsprechend  tritt  er  auf,  sein  Ansehen  ist  neu 
gestärkt,  seine  Herrschermacht  wieder  fest  gegründet.  Und  daß  dem 
aucli  wirklich  so  ist,  beweist  der  laute  Beifall  der  Menge;  jede  Aufleh- 
nung ist  damit  beseitigt,  Zucht,  Gehorsam  und  Unterordnung  sind  wieder- 
hergestellt. Das  monarchische  Gefühl  wurzelt  docli  recht  fest  in  diesem 
Volke!  Was  für  eine  Fülle  äußeref  und  seelischer  Handlungen  ver- 
mag aber  der  Dichter  mit  wenigen  Strichen  zu  schildern! 

7.  Agamemuons  Opfergebet  (V.  401— 440).  Nach  dem  Ge- 
sagten ist  es  kein  Wunder,  daß  Agamemnon  bei  diesem  Opfei-,  das  er 
in  seiner  Würde  als  Oberkönig  darbringt,  sich  von  den  kühnsten  Hoff- 
nungen erfüllt  zeigt:  bevor  noch  der  heutige  Abend  herankommt, 
wünscht  er  (V.  414  /ns),  das  ist  seine  Bitte  an  Zeus,  des  Priamos 
flammendes  Dach  herabzustürzen,  seine  Türen  in  feindlichem  Feuer  zu 
verbrennen,  des  Hektor  Waffenrock  zu  zerhauen  und  zu  zerreißen 
(V.  416  f.:  'ExTÖQsov  de  xnwva  nsQi  orr^^sooiv  öai'^ai  y^aK/x^  ^coyaUor), 
die  Troer  sollen  um  diesen  heute  in  Masse  ins  Gras  beißen!  Man  sieht, 
in  seinem  durch  anderer  Hilfe  wiedergewonnenen  Selbstbewußtsein  und 
Machtgefühl,  in  dem  er  an  das  Gelingen  glaubt,  gebraucht  er  starke, 
fast  protzige  Ausdrücke;  ein  Gelelirter  nennt  mit  Recht  das  Gebet 
„maßlos".  Und  diese  Stunde  des  Triumphes  im  voraus,  diese  Stunde 
glanzvollster  Königsmacht  kostet  er  voll  aus,  denn  trotzdem  heute  so 
Großes  geschehen  soll,  wie  es  in  9  Jahren  trotz  Achills  Hilfe  nicht 
gelungen  war,  vollzieht  sich  nicht  nur  das  Opfer,  sondern  auch  das 
Opfermahl  breit,  umständlich,  behaglich,  es  zieht  sich  so  lang  hin,  daß 
es  selbst  dem  getreuen  Nestor  zu  lange  dauert  und  er  zum  Kampfe 
mahnen  muß  (V.  435  f.:  /mj^xcta  vvv  ör/d-'  av^i  ksywfts&a  (Medium! 
„wir  wollen  uns  nicht  verschwatzen")  ///;d'  hi  diiQov  diißalhö^iei^a 
%Qyov}.  Der  Dichter  kann  es  sicli  aber  nicht  versagen,  nach  dem  Gebet 
in  Agamemnons  feurigen  Wein  etwas  Wasser  zugießen  mit  den  persön- 
lichen Worten  (V.  419):  ws  f(paT\  ovo'  aga  no>  ol  enexQuIaiva  KQOvlotvl 

i|  Man  beachte  das  rhetorische  Mittel  der  Anaph.r  in  d.m  vierfaclien  fr  und 
die  dreifache  Wiederholung  der  vollen   Kndunir  — ff.'*w! 
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Was  haben  aber  diese  Szenen  des  zweiten  Buches  mit  dem  be- 
herrschenden Thema  vom  Zorne  des  Achill  zu  tun?  Dieses:  Xicht 
nur  wird  Achills  Gegner  charakterisiert,  sondern  es  wird  auch  das 
Milieu,  die  Atmosphäre  g-eschildert,  in  der  Achill  mit  seinem  selbstän- 
digen Wollen  und  mit  seiner  inneren  Kraft  so  lange  gelebt  und  — 
vielleicht  so  lauge  sich  gebeugt  hat:  jetzt  ermißt  man  erst  die  Tiefe 
seines  Grimmes  gegen  Agamemnon,  der  bei  mangelndem  innerem  Werte 
wohl  nicht  zum  ersten  Male  so  herrisch  sich  gezeigt  und  andere  so 
tyrannisch  niedergedrückt  hat.  Ferner,  je  ausschweifender  der  Ober- 
könig hier  in  seinen  Siegeshoftnungen  ist,  um  so  niederschlagender  wird 
es  für  ihn  sein,  wenn  man  au  demselben  Tage  (am  Ende  von  Hl)  zum 
Bau  von  schützenden  Mauern  und  Gräben  schreiten  (—  9  Jahre  hat 
man  bisher  im  offenen  Lager  sich  sicher  geglaubt!  — )  und  Agamemnon 
am  nächsten  Tage  unter  dem  Eindruck  der  zweiten  Schlacht  in  der 
Überzeugung,  daß  man  Ilion  nicht  wird  nehmen  können,  zur  Flucht  — 
und  diesmal  ernsthaft  —  auffordern  muß  (/  27  f.:  cpsvyiofxev  ovv  vrjvai 
(fiXrjv  ig  nax^ida  yaiav  •  ov  yaQ  eri  Tqoitjv  alQrjoo^Ev  svQväyviav)^ 
um  so  bereiter  wird  er  dann,  eben  infolge  dieses  Umschlags,  auch 
innerlich  dazu  sein,  dem  Achill  die  Hand  zur  Versöhnung  zu  bieten. 
So  motiviert  der  Dichter  wieder  weithin  und  bereitet  sorgsam  lange  vor, 
und  gewiß  ist  das  ein  Zeugnis  eines  stark  reflektierten  Schaffens. 

Übrigens  wenn  das  Bild  von  Agamemnon,  wie  es  uns  in  A  und 
in  den  besprochenen  Teilen  von  B  entgegentritt,  wenig  günstig  ist  und 
dem  in  /  und  auch  in  T  entspricht,  er  dagegen  in  anderen  Partieen 
der  Ilias,  so  in  der  Charakteristik,  die  bei  der  Mauerschau  in  F  von 
ihm  gegeben  wird,  und  im  wesentlichen  i)  in  ^1  als  ein  wackerer  Held 
erscheint,  so  ist  er,  wie  wir  sehen,  in  wenig  erfreulicher  Gestalt  gerade 
in  den  Büchern  dargestellt,  die  das  Motiv  vom  Zorne  des  xlchill  zu 
ihrem  besonderen  Gegenstande  haben.  Das  würde  dann  zu  der  Ansicht 
stimmen,  daß  dieses  Thema  zur  Urilias,  in  der  Agamemnon  wohl  eine 
hervorragende,  sympathische  Rolle  spielt,  hinzugekommen  ist  und  die 
Gestalt  des  Lieblings  des  Dichters,  des  Achill,  die  des  Oberkönigs 
als  seines  Gegners  ungünstig  beeinflußt  hat. 

8.  Der  Auszug  des  Heeres  (Y.  442—483).  Daß  dieser  in  seinen 
wesentlichen  Momenten  in  Gleichnissen  dargestellt  wird,  daß  statt  breiter, 
nüchterner  Schilderung  des  Ausmarsches  packende,  unmittelbar  und 
lebensvoll  in  die  Situation  selbst  und  in  die  Stimmung  hineinziehende 
Bilder  gegeben  sind,  ist  ein  erstaunlich  kunstvoller  Griff  des  Dichters. 


1)  Ausnahmen   finden  sich  freilich   auch  hier,    sodaß  man  annehmen  daif.    der 
I)ifhter  habe  das  unMinstige  Bild  auch  hier  f..  T.  festhalten  wollen. 
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Seine  Gleichuisse  aber  sind  nicht  nur  Mittel  der  Anschaulichkeit,  wen- 
den sieh  nicht  bloß  an  die  Phantasie  des  Hörers,  sondern  suchen  vor  allem 
auf  sein  Gemüts)  zu  wirken  und  dieses  kraftvoll  zu  erfassen.  Und  in 
unserer  Partie  liegt  es  dem  Dichter  sichtlich  daran,  die  gewaltige  Kraft, 
die  imponierende  Größe  und  Wucht  des  Heeres,  den  kriegerischen  Eifer 
der  Massen,  die  Umsicht  der  Führer  und  die  Hoheit  in  der  äußeren  Gestalt 
des  Agamemnon  selbst  recht  eindringlich  und  unmittelbar  spüren  zu  lassen: 
so  geht  man  jetzt  zum  ersten  Male  ohne  Achill  in  den  Kampf,  und  aus- 
drücklich wird  dazu  berichtet,  daß  den  Achäern  in  ihrer  flammenden 
Kampfeslust  der  Kampf  süßer  gewesen  wäre  als  die  Heimkehr  in  das 
liebe  Vaterland  (V.  453  f.).  Wenn  nun  trotz  dieser  starken  äußeren  und 
inneren  Bereitschaft  dieses  Heer  nicht  siegt,  so  erhellt  gerade  daraus, 
daß  man  ohne  Achill  doch  nichts  Durchschlagendes  auszurichten  ver- 
mag und  man  also  gezwungen  ist,  ihm  Genugtuung  zu  geben.  So  hält 
auch  dieser  in  so  pompöser,  nachdrucksvoller  Weise  geschilderte  Aus- 
zug den  Zusammenhang  mit  dem  Thema  vom  Zorne  des  Achill  fest. 

9.  Der  Schiffskatalog  und  die  Aufzählung  der  troisehen 
Streiter  (V.  484—877).  Fn  der  gleichen  Weise  wie  der  Auszug 
steht  m.  E.  auch  der  Schiffskatalog  mit  dem  Thema  in  Beziehung  und 
hat  darum  gerade  hier  seine  Stelle.  Denn  wenn  die  vielen  Völker- 
schaften mit  ihren  Schiffen,  Helden  und  Kriegern  ausführlich  und  mit 
genauer  Rechnung  aufgeführt  werden,  so  wird  damit  der  Eindruck  der 
großen  Fülle,  der  machtvollen  Stärke  außerordentlich  gesteigert:  es 
wundert  uns  also  nicht,  wenn  umgekehrt  der  Katalog  der  Troer  über- 
raschend dürftig  und  spärlich  ausfällt :  so  wird  eben  auch  der  Eindruck 
von  den  Feinden  ein  schwacher.  Wenn  nun  trotzdem  die  Achäer  dieser 
nicht  Herr  werden,  so  wird  wiederum  die  Unentbehrlichkeit  des  Helden 
Achill  deutlich  gemacht.  Hat  der  Schiffskatalog  ursprünglich  diesem  eben 
angegebenen  Zwecke  vielleicht  auch  nicht  unmittelbar  gedient  und  ist  er 
im  übrigen  auch  von  selbständiger  Bedeutung,  so  hat  ihn  doch  der  Dichter 
in  der  Art,  wie  wir  meinen,  zu  einem  organischen  und  integrierenden 
Bestandteil  seiner  Komposition  gemacht,  er  hat  nun  innerhalb  dieser 
Komposition  seine  gute  Stelle.  Ferner  weil  eben  der  Dichter  einen 
imponierenden  Eindruck  der  gesamten  Machtfülle  der  Achäer  hervorrufen 


*)  Durch  das  Gleichnis  wird  so  stark  wie  möglich  —  darum  vor  allem  gehen 
so  oft  so  viele  Züge  der  Gleichnisse  über  den  eigentlichen  "S'ergleichspunkt  hinaus!  — 
eine  bestimmte  Stimmung  und  Empfindung  hervorgerufen,  diese  Stimmung  soll 
den  Hörer  auch  während  der  verglichenen  Handlung  beherrschen,  damit 
dieser  seelisch  so  erfaßt  wird,  -wie  es  der  Dichter  für  seine  Zwecke  wünscht.  Die  Seele 
des  Hörers  wird  auf  den  Ton  des  im  Gleichnis  geschilderten  Vorgangs  gestimmt. 
Wir  sehen,  auch  hier  ztngt  sich  klar  berechnende  Kunst I 
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wollte,  hat  er  auch  die  Schiffe  mitaufgezählt,  während  man  doch,  da 
das  Heer  sich  im  Anmarsch  gegen  Ilion  befand,  nur  eine  AuSührung 
der  Streitmacht  erwarten  sollte.  Und  aus  derselben  Absicht  erklärt 
sich  nun  auch  die  an  sich  seltsam  erscheinende  Tatsache,  daß  diese 
Aufzählung  erst  im  zehnten  Kriegs  jähre  geschieht.  Für  den 
Dichter  war  hier  das  rein  dichterische  Moment,  die  enge  innere  Bezie- 
hung zu  seinem  Thema  ausschlaggebend  (wenn  man  will,  liegt  eine 
Augenblicksmotivierung  vor);  nüchterne,  superkluge  Erwägungen  des. 
rechnenden  Verstandes  mußten  dagegen  zurücktreten. 

Übrigens  ist  es  gewiß  auffallend,  daß  der  Dichter  ganz  Hellas  einig 
sein  läßt,  und  wir  haben  doch  Grund  anzunehmen,  daß,  wie  es  später 
geschichtlich  nie  eine  solche  Vereinigung  aller  Hellenen  gegeben  hat, 
auch  die  Zeiten  vor  dem  Dichter  nie  eine  solche  gesehen  haben.  Sollte 
sich  hier,  in  dieser  geschichtlichen  Utopie,  eine  nationale  Sehnsucht 
des  I)ichters  verraten?  Sollte  die  Zusammenfassung  der  gesamten 
Kräfte  von  Hellas  gegen  den  Orient,  die  hier  im  Liede  geschieht,  ein 
erträumtes  Idealbild  des  Dichters  darstellen? 

Nach  allem  bringt  das  zweite  Buch  folgenden  Fortschritt  in  der 
Handlung:  Achills  Gegner  Agamemnon  versucht  aus  eigener  Kraft 
ohne  Achill  sein  Ziel,  die  Eroberung  llions,  zu  erreichen  und  dem 
Gegner  zu  zeigen,  daß  man  ihn  nicht  braucht.  Doch  entspricht  seinem 
kräftigen  Zusammenraffen  und  der  Kühnheit  seiner  Gedanken  und  Pläne 
nicht  sein  praktisches  Handeln  und  seine  wirkliche  Fähigkeit,  denn 
andere  müssen  für  ihn  eintreten.  Indessen  bringen  diese  es  fertig,  daß 
das  Heer  zu  einem  besonders  kräftigen  Stoße  ausholt. 


Buch  r. 

Wir  haben  schon  einmal  bemerkt,  daß  für  den  Dichter  unserer 
Ilias  nicht  immer  die  Handlung  an  sich  in  ihrer  logischen,  streugfolge- 
richtigen  Verkettung  bis  hin  zum  Ziele  des  Themas,  die  straffe  Unter- 
ordnung des  einzelnen  unter  seinen  Plan  das  Hauptinteresse  bildet, 
daß  es  ihm  vielmehr  öfter  darauf  ankommt,  die  Personen  in  ihrem 
Handeln  zu  charakterisieren,  er  hat  eine  (echt  dichterische)  Vorliebe 
für  das  Persönliche,  er  strebt  zu  einem  gewissen  Teile  nach  Ethopöie. 
So  sind  Chryses,  Agamemnon,  Achilleus,  Nestor,  Thetis,  Zeus,  Odysseus 
in  7  und  li  mit  starken  individuellen  Zügen  ausgestattet,  die  z.  T.  zu 
der  eigentlichen  Handlung  keine  unmittelbare  Beziehung  haben,  sie  sind 
eben  auch  um  ihrer  selbst  willen  da,  und  das  ist  gewiß  ein  Rest  älterer, 
einzelne  Helden  um  ihrer  selbst  willen  verherrlichenden  Sangesweise! 
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Uud  noch  ein  zweites  Moment  läßt  sich  in  der  Technik  unseres  Dichters 
beobachten.  Er  richtet  ja  sein  Augenmerk  g-ewiß  stark  auf  die  Kompo- 
sition des  Ganzen  in  engen  Verzahnungen,  in  Rück-  und  Vorweisen, 
aber  er  hat  sich  au('h  darin  von  der  älteren  Art  des  Koraponierens  auf 
kleinere  Stücke  mit  einem  eigenen  Ziele,  mit  einem  Selbstzwecke  noch 
nicht  losmachen  können,  d.  h.  das  neue  Prinzip  der  Komposition  auf 
ein  großes,  geschlossenes,  organisches  Ganze  ist  noch  nicht  völlig  durch- 
gedrungen, wir  stehen  in  der  Ilias  noch  z.  T.  in  einer  lebendigen  Ent- 
wicklung, in  der  ein  altes  und  ein  neues  Kunstprinzip  noch  nicht  recht 
ausgeglichen  zusammenstoßen.  Fand  sich  also  bei  der  Schöpfung  seines 
Werkes  die  Möglichkeit,  einzelne  sich  selbst  genügende,  an  sich  poetisch 
wirksame  Situationen  zu  schaffen,  so  hat  er  der  Versuchung,  von  dem 
geradlinigen  Gange,  wie  ihn  das  eigentliche  Thema  vorzeichnete,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Ganze  abzubiegen,  nicht  widerstanden,  bezw.  er  hat 
eine  derartige  Situation,  wenn  sie  sich  in  der  ersten  Ilias  vorfand,  ohne 
Bedenken  stehen  lassen.  So  hätte  Hektor  in  Z  den  Bittgang  seiner 
Mutter  auch  auf  andere  "Weise,  etwa  durch  einen  Boten,  veranlassen 
können  und  hätte  nicht  selbst  den  Kampf,  in  dem  er  doch  so  nötig  war, 
zu  verlassen  brauchen,  dann  w^äre  es  aber  nicht  zu  den  ergreifenden 
und  anziehender  Szenen  seines  Zusammentreffens  mit  Hekabe,  mit  Helena, 
mit  Gattin  und  Sohn  gekommen. 

Diese  beiden  eben  angedeuteten  Momente  sind  nun  m.  E.  auch  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  unseres  dritten  Buches  innerhalb  der  Kom- 
position der  Ilias.  Dieses  Buch  ist  zu  einem  guten  Teil  Selbstzweck 
(hat  aber  nie  etwa  selbständig  als  Einzellied  bestanden!),  denn  die  Hand- 
lung, soweit  sie  Achills  Zorn  zum  Gegenstande  hat,  schreitet  nicht  vor- 
wärts, aber  dafür  ist  der  Inhalt  poetisch  höchst  reizvoll;  freilich  treten 
neue  interessante  Akteurs  auf,  Menelaos,  Paris,  Helena,  Hektor,  Priamos, 
also  besonders  Troer,  wodurch  auch  der  Hintergrund,  auf  dem  die 
Achilleushandlung  sich  vollzieht,  erweitert  und,  wenn  mau  so  will  und 
nicht  etwa  damit  unserem  Dichter  einen  literarischen  Begriff  anachro- 
nistisch aufdrängt,  den  Forderungen  der  Exposition  genügegetan  wird. 
So  erklärt  sich  auch,  meine  ich,  der  an  sich  auffallende  Umstand,  daß 
der  Zweikampf  zwischen  Menelaos  und  Paris  erst  im  zehnten  Jahre 
stattfindet  —  und  dabei  liest  sich  diese  Partie  wirklich,  als  würde  hier 
überhaupt  von  dem  allerersten  Zusammentreffen  der  beiden  Gegner  be- 
richtet — ;  bei  der  Teichoskopie  aber  wäre  es  m.  E.  in  dem  jetzigen 
Zusammenhange  ein  großer  Irrtum  zu  glauben,  ihr  Zweck  wäre  der,  die 
einzelnen  achäischen  Helden  —  auch  etwa  aus  expositioneilen  Rück- 
sichten —  zu  nennen  und  vorzuführen:  es  wäre  ehie  unerträgliche  Selt- 
samkeit, wenn  Priamos  sich  darum  im  zehnten  Kriegsjahre  nach  ihren 
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Xameu  erkundigen  müßte!  Es.  würden  ja  auch  wichtige  Helden  wie 
Diotnedes  oder  Nestor  ganz  fehlen,  andere,  wie  Ajas,  zu  kurz  abge- 
macht sein,  Odysseus  andererseits  kennen  wir  ja  schon  viel  besser  aus 
dem  Vorausgehenden!  Vielmehr  trägt  die  Teichoskopie  ihren  Zweck 
eben  in  sich  selbst:  Helena,  diese  interessante  Frauengestalt,  soll  hier 
charakterisiert  werden!  Um  einen  Einblick  in  ihren  Seelenzustand  zu 
geben,  läßt  sie  der  Dichter  gerade  von  Agamemnon  und  Idomeneus 
sprechen,  von  Odysseus  nur,  damit  sie  über  Menelaos,  der  mit  Odyg- 
seus  zusammengestellt  wird,  —  bedeutungsvoll  genug!  —  schweigen 
und  das  Wort  über  ihn  dem  Antenor  überlassen  kann. 

Besprechen  wir  entsprechend  diesen  Vorbemerkungen  im  Überblick 
-^  z.  T.  abweichend  von  der  Anordnung  des  Dichters  —  die  inhaltlich 
zusammengehörigen  Partieeu  des  Buches. 

1.  Der  Vertrag  und  der  Zweikampf  zwischen  Paris  und 
Menelaos  (V.  1—120;  245—382;  448-461).  Diese  Abschnitte  dienen 
wesentlich  der  Charakterisierung  des  Paris  und  des  Menelaos,  die  in 
bewußtem  Kontrast  ihrer  inneren  und  äußeren  Erscheinung  einander 
gegenübergestellt  werden,  sowie  der  Hektors.  Paris  erscheint  anfangs 
als  ein  rechter  Geck,  er  posiert  den  Vorkämpfer,  nicht  zur  Freude  des 
Dichters,  der  ihn  deutlich  ironisiert  (V.  16:  Tqwoiv  /luv  7iQo/.idyj'^ev 
läke^avÖQOS  ^80sid?jg,  V,  19:  nQOxakiLsro  nävvag  dqioTOvs 
avTißiov  /uaxioaoS^ai  ev  alvfj  drjioTT]Ti  V.  22:  fiaxQcc  ßißüvTO),  den 
Menelaos  dagegen  einem  hungernden  Löwen  vergleicht;  wo  andere  einen 
festen  Schild  tragen,  hat  Paris  —  zum  Schmuck!  —  ein  PardelfeU,  er 
heißt  immer  wieder  l^sosidqg  (V.  16,  30,  58),  Menelaos  aber  dQrfCcpLlos 
(V.  21,  52);  eben  noch  forderte  er  tänzelnd  alle  Helden  heraus,  da  er- 
blickt er  Menelaos  und  zieht  sich  sofort,  von  Furcht  erfaßt,  mit 
schlechtem  Gewissen  zurück;  harte  AVorte  muß  er  darum  von  Hektor 
hören,  beißend  ist  des  Bruders  Sarkasmus:  er  sei  über  das  Meer  ge- 
zogen, natürlich  —  fügt  Hektor  höhnend  hinzu  —  erst  nach  Sammlung 
ergebener  Gefährten  (V.  47:  haQovg  tQi'rjQag  dysiQag),  der  Erfolg  aber 
sei  die  Erbeutung  eines  schönen  Weibes,  der  Verwandten  von  Helden  ge- 
wesen; er,  der  nur  die  Gaben  der  Aphrodite  schätze,  sei  ein  Leid  für  die 
Seinigen,  die  rechte  Strafe  für  ihn  sei  ein  steinernes  Hemd.  (Mit  dem 
steinernen  Hemd  der  Steinigung  wird  wohl  in  bitterer  Ironie  auf  das  seidene 
angespielt,  das  der  weichliche  Bruder  zu  tragen  pflegte.)  Wir  sehen, 
Hektor  wird  gerade  durch  den  Kontrast  mit  Paris  scharf  und  klar  ge- 
zeiclniet  als  ein  Mensch  von  männlichem,  ja  rauhem  Sinne,  voll  Verach- 
tung gegen  alles  weibische  Wesen,  aber  auch  gegen  die  lieblichen 
Zierden  des  Lebens,  von  geradestem  Ehrgefühl,  von  rücksichtsloser  Härte, 
wo  es  sich  um  das  Vaterland  und  um  die  Sehien  handelt,   imd  dieser 
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erste  starke  Eindruck  von  ihm  wird  uns  nun  und  soll  uns  in  der  ganzen 
Ilias  fernerhin  begleiten!  Auch  das  ist  sorgsam  überlegende  Kunst!  —  Paris 
erkennt  —  ein  hübscher  Zug,  wie  denn  der  Dichter  nie  Schablonen  schafft, 
sondern  wirkliche,  glaubhafte  Menschen  mit  guten  und  bösen,  hervorragen- 
den und  mit  schwachen  Seiten,  von  denen  auch  ein  Hektor  nicht  frei  ist!  — 
das  Berechtigte  in  den  zornigen,  einem  tiefen  Gram  entstammenden  Worten 
des  ernsten  Bruders  willig  an,  aber  doch  auch  wieder  nicht  würdelos 
zerknirscht  und  eben  nur  im  Augenblick  sich  demütigend,  vielmehr  be- 
merkt er  klug,  die  Gaben  der  Aphrodite  seien  auch  Gaben,  sie  seien 
nicht  verwerflicher  Art,  und  keiner  könne  sie  sich  selbst  geben,  klug 
weist  er  darauf  hin,  daß  ein  Mann  von  Hektors  Art  für  diese  Dinge 
kein  Verständnis  haben  könne,  mit  treffendem  Urteil  charakterisiert  er 
die  feste,  aber  eben  rauhe  und  einseitige  Männlichkeit  Hektors  und 
findet  dabei  einen  reizvollen  poetischen  Ausdruck  in  einem  schönen 
Gleichnis  (Y.  60 — 63),  zu  dem  er  trotz  der  drängenden  Situation  noch 
Zeil  und  Gedanken  hat:  wir  glauben,  was  gerade  für  das  Verständnis 
Helenas  bedeutsam  ist,  daß  Paris  nicht  bloß  äußere  Schönheit  hat, 
schön  wie  ein  Gott  ist  (d^eosLÖr^g),  er  hat  auch  Geist  und  gelegentlich 
einen  feinen  Sinn  und  Worte,  die  berücken  können  {rjneQonsvTTJg  nennt 
ihn  Hektor  V.  39).  Und  er  ist  im  Grunde  auch  kein  Feigling:  eben 
noch  von  Furcht  vor  Menelaos  erfüllt,  ist  er  jetzt,  wo  er  von  dem 
Worte  des  Bruders  aufgerüttelt  ist,  zum  Zweikampf  mit  jenem  bereit, 
ja,  er  schlägt  selbst  einen  solchen  vor  und  will  —  und  wir  haben  keinen 
Anlaß,  hier  an  seinem  guten  und  ernsten  Willen  zti  zweifeln!  —  ihm, 
wenn  er  siege,  Helena  und  die  geraubten  Schätze  überlassen.  Daß  er 
aber  die  Seinen  lieb  hat  und  es  ihm  im  Augenblick  wirklich  ernst  um 
ihr  Wohl  zu  tun  ist,  verrät  ein  kleiner,  feiner  Zug,  in  dem  uns  der 
Dichter  verstohlen  in  des  Paris  Herz  blicken  läßt.  Ist  der  Zweikampf 
entschieden,  dann,  so  fährt  er  V.  74  f.  fort,  vaioire  Tqoiijv  eQißwXay.a, 
%ol  ök  vBeoi^iov^'Aqyos  tg  innößorov  aal  ^Axccu^cc  xalliyvvaixa:  die 
Verschiedenheit  der  Modi,  der  Gebrauch  des  Optativs  als  des  Modus 
des  (erfüllbaren)  Wunsches  im  Gegensatz  zu  dem  für  die  Feinde  ge- 
brauchten Imperativ  veeod^ojv  zeigt  den  Wunsch  seines  Herzens.  Und 
doch  offenbart  sich  wieder  der  Leichtsinn  des  den  Frauen  nun  einmal 
zugewandten  Mannes,  denn  zu  'Axauda  weiß  er  kein  anderes  Epitheton 
(und  damit  schließen  seine  Worte!)  als  —  xaklr/vvaiy.al  Er 
ist  ein  Gemisch  von  Leichtsinn  und  Tüchtigkeit,  impulsiv,  zum  Rechten 
leicht  bestimmbar,  aber  —  ohne  Ausdauer,  gewiß  für  manche  Frauen 
gefährlich,  aber  auch  Männer  gewinnend:  an  unserer  Stelle  ist  Hektor, 
der  eben  noch  so  ingrimmig  gezürnt  und  gescholten  hat,  sofort  wieder 
vers^»hnt,  freut  sich  seines  Wortes  sehr  {(.üya\  aber,  wenn  er,  ohne  ein 
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Wort  zu  erwidern,  sofort  den  Achäern  des  Paris  Vorschlag  mitteilt, 
so  will  er  diesen  wohl  bei  seinei-  löblichen  Absicht  festhalten  und  nicht 
eine  etwaige  Sinnesänderung  abwarten,  es  kennzeichnet  ihn  aber,  daß 
er  den  Vorschlag  des  Bruders  fast  wörtlich  wiederholt  (V.  88—94).  aber 
den  Schluß  mit  dem  leichtfertigen  nalliyvvaiv.a  wegläßt. 

Dem  leichtblütigen  Paris  wird  der  etwas  schwerflüssige  Meuelaos 
gegenübergestellt.  Bezeichnend  ist  es  für  ihn,  daß  ihn  der  bedeutsame  Mo- 
ment, wo  die  Entsclieidung  eintreten  soll,  mächtig  überrascht  und  ergreift: 
denn  er  vergißt  in  seiner  Entgegnung  ganz  eine  Anrede  (V,  9'J);  auch  kann 
er  nicht  sofort  seine  Gedanken  ordnen,  denn  (V.  97)  die  Worte  jnaXiora 
yciQ  aXyog  iv.ävsL  ■dvf.iöv  i/növ  stehen  docli  etwas  außerhalb  der  logischen 
Verknüpfung.  Ferner  ist  seinem  gütigen  Herzen  die  nahe  Entscheidung 
deshalb  besonders  erwünscht,  weil  die  Achäer  seinetwegen  soviel  Leid 
haben  kosten  müssen  (V.  99)  und  nun  Aussicht  auf  ein  Ende  der  Not 
vorhanden  ist.  Weiter  wünscht  er  sehr  energisch^),  daß  der  Abschluß  des 
Vertrags  durch  Priamos  geschehe  und  nicht  durch  dessen  Söhne,  mit  der 
Begründung  (V.  106  f):  fnel  ol  nalösg  i'TcsQcpiakoi  xal  amoTOi,  imj  Tig 
vnsQßaoif]  Jiog  oQxia  St]l?]G)]Tat,  begreiflich  genug,  denn  er  hat  mit 
diesen  Söhnen  des  Priamos  böse  Erfahrungen  gemacht;  aber  wiederum 
jemand  zu  verletzen,  vor  allem  den  tapferen  Rektor,  der  ja  wohl  nicht  fern 
steht  und  diese  Äußerung  also  gehört  hat,  ist  nicht  seine  Art,  so  fügt 
er  liebenswürdig  und  zartfühlend  hinzu  (V.  108  f.) :  ahi  d"  onlorkQwv  dv- 
ÖQiov  q)Q£veg  rjsQi^ovTai'  olg  dV  yeqißv  fisTirjoiv^  a^ia  tiqöoocd  /.ai  ottigoo} 
kevoGsi,  oTTiog  oyj  aqioTa  just  djiicpoteQOioi  yevi^xai:  so  nimmt  er,  in- 
dem er  dem  Gedanken  eine  allgemeine  Wendung  gibt,  seiner  ursprünglich 
verletzenden  Äußerung  ihren  persönlichen  Stachel.  Das  zsd^vah]  endlich 
(V.  101  f.:  i]f.ikii}v  d"  onnoTfQL^  d^dvatog  yai  /lioTqu  TSTvarat,  Te^vairj) 
zeigt  den  ganzen  Mann,  der  mit  ruhiger  Festigkeit  alle  Folgen  auf 
sich  nimmt. 

Es  kommt  V.  325  If.  zum  Zweikampf,  wieder  werden  die  beiden 
Gegner  vom  Dichter  indirekt  charakterisiert,  denn  von  des  Paris  Rüstung 
wird  ausführlich  Stück  für  Stück  in  11  (!)  Versen  berichtet  (V.  328—339), 
während  die  des  Menelaos  in  einem  einzigen  einfachen  Vers  abgemacht  wird 
(V.  339:  wg  S"  avriog  Mevllaog  ^  [Qr^iog  %v%s  f'dvvsv):  gewiß  wollte  der 
Dichter  so  andeuten,  daß  Paris  jetzt,  wo  die  Augen  zweier  Heere  aut 
ihn  sehen,  ein  wenig  in  der  Art,  wie  er  es  liebt  (man  erinnere  sich  an 
den  Anfang  des  Buches!),  Pose  gemacht  hat,  während  die  Kraft  des 
schlichten  Menelaos   durcli  ^  Iqrj'iog   bedeutsam    bezeichnet    wird.     Der 

1)  H^ETs  V.  105  halte  ich  deshalb  hier  (wie  auch  oYaere  V.  103)  nicht  für  eine 
Form  des  iraperativus  aor.  mixt.,  sondern  für  den  iiidicativus  futuri! 
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Leichtsinuige  aber  hat  nun,  wie  das  so  oft  der  Fall  ist  (der  Dichter 
kennt  den  Lauf  des  Lebens),  Glück:  er  erhält  durch  das  Los  den  ersten 
Wurf,  ferner  vermag  pr  der  todbringenden  Lanze  seines  Gegners  ge- 
wandt auszuweichen,  weiter,  dessen  Schwert  zerspringt  beim  entschei- 
denden Schlage,  ja,  als  Menelaos  ihn  betäubt  hat  und  ihn  im  Triumph  am 
Helmband  zu  den  Seineu  hinüberziehen  will,  da  zerreißt  dieses,  und  das 
wird  Paris  zum  Heil!  Das  alles  ist  nun  aber  soviel  des  Glücks,  daß  hier 
natürlich  eine  Gottheit  —  und  wer  anders  als  Aphrodite,  der  Schönheit 
und  der  Liebe  Göttin?  —  ihre  Hand  im  Spiel  haben  muß!  So  berichtet 
der  Dichter,  diese  Göttin  habe  ihm  geholfen.  Warum  soll  er  diesen 
Glauben  der  Menge  nicht  berichten?  —  Dagegen  ist  Menelaos  ein 
rechter  Biedermann,  der  mit  vollem  sittlichem  Ernst  in  den  Kampf  — 
für  ihn  kein  Schauspiel  wie  z.  T.  für  Paris!  —  geht,  der  diesen  Kampf  als 
ein  Gottesgericht,  sich  selbst  als  Werkzeug  göttlicher  Ordnung  ansehen 
möchte,  ein  wackerer  Pädagoge :  des  Feindes  Niederlage  soll  die  Menschen 
künftig  von  schnödem  Treubruch  abhalten!  (V.  351 — 354.)  x\ber  wie 
eine  brave  Gesinnung  gern  einen  philiströsen  Anstrich  hat  und  leicht 
an  Komik  heranstreift,  namentlich  wenn  ein  Leichtfuß,  wie  hier  Paris, 
ins  Spiel  kommt,  so  hat  sich  der  Dichter  dieses  Moment  hier  auch 
nicht  entgehen  lassen:  zunächst  erinnert  er  uns  (Y.  329)  daran,  daß 
Paris  ^EXivr^g  nöoig  r^v/.öfxoto  ist,  d.  h.  er  erinnert  daran,  daß  der  sie 
ihrem  eigentlichen  Manne,  seinem  ^eivodöxog,  der  ihm  Gastfreundschaft 
bewies  (T.  354),  entführt  hat,  und  um  diese  Frau  muß  nun  der  Wackere 
mit  dem  Entführer,  dem  diog  'Ale^avdqog,  kämpfen!  Ferner,  er  hat 
einen  erfolgreichen  Wurf  auf  den  Gegner  getan,  da  entrinnt  der  dem 
dunklen  Tode  durch  gewandtes  Ausbiegen  (V.  355—360),  weiter,  er  schlägt 
weit  ausholend  (Y.  362)  kraftvoll  mit  dem  Schwerte  zu,  da  zersplittert 
dieses  (jQix^ä  xe  /.al  rerQax^ä,  neckt  der  Dichter  ein  wenig  boshaft 
Y.  363)  und  fliegt  ihm  aus  der  Hand,  recht  ärgerlich  konstatiert  er 
sein  mehrfaches  Mißgeschick  (Y.  367  f.  „und  ich  dachte  doch  schon, 
ich  würde  des  Alexander  Schlechtigkeit  strafen",  meint  er  mit  naiver 
Offenheit,  die  zum  Lächeln  reizt)  und  macht  in  solchem  Ärger  Yater 
Zeus  für  alles  verantwortlich  (V.  365),  —  doch  jetzt  faßt  er  den  Gegner 
am  Helm,  glaubt  ihn  nun  ganz  sicher  zu  haben,  will  ihn  triumphierend 
zu  den  Achäern  herüberziehen  und  so  unendlichen  Ruhm  gewinnen 
{y.sv  aonsTov  ^qüto  /.vdog  sagt  Y.  373  der  Dichter  aus  Menelaos'  Ge- 
danken heraus),  da  zerreißt  das  Helmband  und  „leer  folgte  der  Helm 
der  nervigten  Faust,  da  schleuderte  ihn  der  Held  zu  den  wohlumschienten 
Achäern,  ihn  (wütend)  umwirbelnd,  die  trauten  Gefährten  aber  trugen 
ihn  fürsorglich  (als  einzige  Siegesbeute!)  hinweg  Y.  376  tf.,  docii  der  stürzte 
voll  Mordgedanken  wieder  los,  eilte  (Y.  449)  durch  die  Menge  wie  ein 
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wildes  Tier  (^r^Ql  eoi/xöi;),  ob  er  ihn  vielleicht  irgendwo  erspähte,  den 
göttlich-schönen  Alexandros".  Der  aber  sitzt,  das  wird  uns  inzwischen 
erzählt,  indessen  im  duftenden  Gemach  bei  des  Menelaos  einstiger  Gattin! 
Man  stelle  sich  nur  die  Situation  recht  lebendig  vor,  man  wird  die  starke 
Komik  empfinden,  die  sie  enthält,  der  Dichter  aber  treibt  mit  Menelaos 
ein  mutwillig  neckendes  Spiel,  er  darf  das  aber,  denn  er  hat  ihn  gern, 
ist  Menelaos  doch  in  der  Ilias  außer  Patroklos  der  einzige,  den  der 
Dichter  anredet,  was  wir  gewiß  als  ein  Zeichen  seiner  persönlichen  An- 
teilnahme und  seiner  Zuneigung  interpretieren  dürfen i).  Wir  sehen, 
Homer  verfügt  auch  über  freundlichen,  schelmischen  Humor,  hier  läßt 
er  ihn  aber  um  so  wirksamer  spielen,  als  uns  in  Helena  sowohl  in  der 
Teichoskopie  wie  bei  ihrer  Begegnung  mit  Aphrodite  und  Paris  eine 
ergreifende  Gestalt  entgegentritt  (Kontrastwirkung!). 

2.  Die  Teichoskopie  (V.  121— 244).  Der  Dichter  brauchte  Helena 
bei  der  Mauerschau,  um  eine  Reihe  dichterisch  höchst  wirksamer  Bilder 
zu  schaffen:  Helena  und  die  troischen  Fürsten  und  Priamos,  denen  sie 
soviel  Leid  zugefügt  hat,  Helena  die  Landsleute  wiedererkennend  und  mit 
Namen  nennend,  Helena  dem  Kampfe  ihres  jetzigen  und  ihres  ersten  Gatten 
zuschauend  und  die  Niederlage  des  schönen  Paris  durch  den  wackeren 
und  tapferen  Menelaos  erlebend.  Helena  wird  jedenfalls  überall  in  den 
Mittelpunkt  gerückt.  So  wird  sie  kurzerhand  von  Iris,  die  gar  keinen 
Auftrag  dazu  hat,  geholt  —  gewiß  eine  recht  dürftige  oder  auch  gar 
keine  Motivierung,  wird  man  sagen,  —  man  beachte  aber  doch,  daß 
Helena  damit  beschäftigt  ist,  in  ein  großes  Gewebe  Bilder  von  Kämpfen 
zu  sticken,  die  Troer  und  Achäer  um  sie  selbst  ausfechten!  Das 
ist  nicht  nur  bezeichnend  für  ihre  Art,  deren  Seele  eben  so  bei  diesen 
Kämpfen  ist,  daß  sie  diese  zum  Gegenstand  ihrer  künstlerischen  Arbeit 
macht  —  während  es  A  441  dem  Wesen  der  Andromache  entspricht,  daß 
sie  iv  ^QÖva  not/Jl^  snaoosv  — ,  sondern  diese  Bilder  erregen  viel- 
leicht in  ihr  das  lebhafte  Verlangen,  die  wirklichen  Kämpfe  mit  eigenen 
Augen  zu  schauen,  sodaß  so  doch  auch  eine  innere  Begründung  für 
ihren  Gang  zum  skäischen  Tore  gegeben  wäre 2).  Es  ist  aber  auch  fein 
vom  Dichter  gewendet,  daß  Iris  in  Gestalt  gerade  der  schönsten  der 
Töchter  des  Priamos  ihr  erscheint:    die  wird  Helena  besonders  lieb  ge- 


')  Auch  sonst  erscheint  Menelaos  in  der  Ilias,  wie  in  der  Odyssee  als  ein 
Mensch  von  herzgewinnender  Gutmütigkeit,  freilich  geistig  ein  wenig  schwerfällig 
und  darum  vom  Dichter  etwas  mit  gutmütiger  Ironie  behandelt.  (Vgl.  P  1—32; 
W  417  ff.,  605  ff. ;    o  160  ff). 

■^)  Das  deutet  der  Dichter  in  V.  139  f.  vielleicht  sogar  wirklich  an,  wenn  er 
von  Iris  sagt,  sie  habe  der  Helena  süße  Sehnsucht  nach  ihrem  früheren  Manne,  nach 
ihrer  Heimatstadt  und  ihren  Eltern  ins  Herz  gegeben. 
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wesen  sein,  weil  alles  Schöne  —  ihr  nicht  immer  zum  Heile!  —  ihr 
wohl  gefiel!  —  Helena  aber  ist  eine  leicht  erregbare  Frau,  die  vom 
Moment  sich  bestimmen  läßt,  sofort  {avrUa  V.  141)  folgt  sie  der  Ein- 
gebung und  heftig  bewegt  (V.  142:  wq/j-Üt^  ix  ^aXd/tioio  tsqsv  y.ard 
dä-AQv  xfovüd),  sie  bleibt  aber  doch  dabei  die  vornehme  Dame,  denn 
ausdrücklich  fügt  der  Dichter  (V.  143  f.)  hinzu,  daß  sie  nicht  allein, 
sondern  (nach  der  Sitte)  mit  zwei  Dienerinnen  gegangen  sei  und  sich 
(V.  141)  in  einen  silberschimmernden  Schleier  gehüllt  habe.  Man  sieht, 
wieder,  wie  der  Dichter  mit  wenig  Strichen  indirekt  lebendig  zu  cha- 
rakterisieren versteht ! 

Die  hohe  Kunst  der  Teichoskopie  ist  bekannt  genug,  insbesondere, 
wie  die  zwingende  Schönheit  der  Helena  fein  an  ihrer  Wirkung  ge- 
schildert wird,  es  verrät  sich  eben  auch  hier  eine  Kunst,  die  mit  klarster 
Kenntnis  Jihrer  Mittel  arbeitet  und  alles  andere  als  „naives  Schaffen"  ist. 
Die  größte  Feinheit  aber  erblicke  ich  darin,  daß  die  Greise  ihre  bewun- 
dernden Worte  nicht  nur  hastig  (V.  155:  snsa  nrsQÖsvTal)  äußern  — 
große  Ergriffenheit  und  seelische  Bewegung  redet  eben  in  solcher  Art!  — , 
sondern  daß  sie  leise  {^/.aY.  155)  einander  zuraunen!  Einem  sogenann- 
ten schönen,  pikanten  Weibe  werden  laute  Huldigungen  dargebracht,  die 
Helena  aber  lassen  sie  ihre  Huldigung  nicht  hören,  weil  sie  diese  feinfühlig 
nicht  verletzen  wollen:  trotz  ihrer  Flucht  von  ihrem  ersten  Gatten  und 
trotz  allen  Leides,  das  sie  über  Troja  gebracht  hat,  hat  sie  an  Achtung 
nichts  verloren!  Konnte  sie  schöner  und  zarter  gepriesen  werden? 
Weiter!  Priamos  muß  sie  erst  rufen  (V.  161:  fxakfGoaro  (foni).  sie 
ist  also  fern  stehen  geblieben.  W^arum?  Aus  Ehrbarkeit  und  Scham! 
Ein  neuer  Strich  in  ihrem  Bilde!  Und  deutlich  ist  ihr  Schuldbewußt- 
sein, durch  des  greisen  Königs  vornehme,  ritterliche  Art  besonders 
geweckt,  ihre  Reue  ist  so  tief,  daß  sie  sich  am  liebsten  schon  längst 
den  Tod  gegeben  hätte.  Aber  warum  hat  sie  das  nicht  getan,  sich 
nicht  so  von  ihrem  schweren  Schicksale  befreit?  Das  xaxög  in  V.  173 
sagt  es  uns  (wg  o(ps?.Ev  i^ävarög  fioi  döelv  xay.ögl),  der  Tod  ist  ihr 
eben  etwas  Böses,  ein  Übel,  sie  fürchtet  sich  vor  seinen  Schrecken,  dei- 
„böse"  Tod  gefiel  ihr  in  ihrem  Lebensdrange,  in  ihrer  Lebenslust  nicht, 
weil  sie  ja  dann  von  dem  Leben  und  seiner  Schönheit  hätte  scheiden 
müssen!  Das  war  ihre  Schwäche,  die  sie  als  solche  erkannte,  aber 
nicht  zu  überwinden  vermochte,  so  oft  sie  auch  den  Versuch  dazu  ge- 
macht hatte  (V.  176:  d/dd  xd  y  ovv.  fykvovto.  Man  beachte  den 
Plural!),  und  wegen  dieser  Schwäche  härmt  sie  sich  (V.  176:  to  /.al 
■Älaiovaa  TfTr^v.a)  in  tiefem  Jammer,  und  —  sie  verachtet  sich  (V. 
180  nennt  sie  sich  yviiönigl).  Das  Geheimnis  ihres  Handelns  ist  eben  das 
Verlangen  nach  Leben  und  Schönheit,  das  sie  einst  sinnverwirrend  zum 


—    60    — 

Unrecht  verleitet  hat!  Und  dabei  hat  sie  in  ihrem  besseren  Selbst  ein 
Heimweh  nach  der  Ehrbarkeit  der  Gattin,  der  Mutter,  der  Jugend 
(Y.  174  f.  sagt  sie  zu  Priamos:  vU'C  aqJ  enöf^tjv  iyäka(.iov  yvioxovg  ts 
Xinovou  naidd  te  Tr^lvyerr^v  y.ai  6jiit]liy.irjv  eQaTsivijv).  Agamemnon 
war  ihr  Schwager,  ,,wenu  er  es  überhaupt  war"  (V.  180:  smoz'  er^v  ys): 
Das  damalige  Leben  war  ihr  wie  ein  Traum,  als  wäre  es  nie  gewesen. 
Sparta  nennt  sie  V.  239  iQUTsivrj,  nach  ihren  Brüdern  sucht  sie  mit  ihren 
Augen  auf  dem  Schlachtfelde  (V.  236  If.).  Endlich  beachte  man,  wie 
sie  Y.  226  ff.  um  den  größten  Helden  nach  Achill,  um  Ajas,  befragt, 
diesen  in  ihrer  Antwort  nur  ganz  kurz  abtut  und  sofort  auf  Idomeneus, 
den  sie  erblickt,  sichtlich  erregt  und  mit  lebhafter  Freude  überspringt 
(Y.  230  ö.),  von  ihm  erzählt  sie,  ihn  rühmt  sie,  er  erscheint  ihr  wie 
«in  Gott  (Y.  230:  S^sog  aig),  er,  der,  wie  er  sich  sonst  in  der  Ilias 
darstellt,  nicht  gerade  viel  Göttliches  an  sich  hatte.  Wie  kommt  das? 
Weil  seine  Erscheinung  sie  so  recht  eindringlich  an  ihre  Heimat  und 
an  das  Haus  ihres  einstigen  Gatten  erinnert;  wie  deutlich  spürt  man 
die  Sehnsucht  danach  in  den  Worten:    oi/.q)  iv  r^fisTegi^  (V.  233)! 

Werfen  wir,  bevor  wir  die  Betrachtung  der  Persönlichkeit  Helenas 
in  ihrer  Begegnung  mit  Aphrodite  und  Paris  fortsetzen,  vorerst  noch  einen 
Blick  auf  Priamos!  Auch  er  wird  gut  vom  Dichter  indirekt  charakteri- 
siert. Wir  sehen,  wie  edel  und  gütig  er  ist,  wie  er  Helena  nichts  ent- 
gelten läßt;  vornehm  rechnet  er  ihr  ihre  Schuld  nicht  zu,  sondern  erklärt 
mild  alles  durch  eine  Fügung  des  Zeus,  mit  klugem  Takt  weiß  er 
die  in  ihrem  Schuldbewußtsein  offenbar  Leidende  durch  Fragen  nach  den 
griechischen  Helden  abzulenken,  wir  verstehen  es,  wenn  Helena  ihn(V.  172) 
mdolog,  dsivug,  cpiXog  nennt.  Aber  der  Dichter  hat  in  ihm  keinen  vagen, 
einfach  edlen  Charakter,  sondern  eine  Persönlichkeit  mit  individuellen 
Zügen  geschaffen:  er  preist  den  Agamemnon  glücklich  in  geradezu  über- 
schwenglichen Worten  (Y.  182:  u)  /uäxaQ  l^TQsi'öt},  fioiQrjyevsg,  öXßiödai- 
ixovy).  Aber  warum  erscheint  ihm  denn  dieser  König  so  überaus  glücklich? 
Er  sagt  es  uns  selbst  (V.  183  ff,):  rj  (>d  vv  roi  nollol  ded/urjaTo  (ist 
nicht  öed^rjax ai  zu  lesen?)  xovqol  ^Ixaiöjv.  r^drj  y.ai  ^Qvyirjv  eiarj- 
kvb^ov  ä/itneköeooav,  Xvi)a  tdov  nkelorovg  0Qvyag  dvsQug  aiokoTiwkovg 
.  .  .  dJLA  ovo'  oL  TÖooi  /]oav,  uooi  tllyojneg  \JxaioL  Wir  sehen, 
die  Masse  imponiert  ihm,  und  damit  hat  der  Dichter  die  Art  des 
orientalischen  Fürsten  gekennzeichnet,  für  den  auch  das  ded^irjaTai{o) 
in  Y.  183    als  Bezeichnung    für  Untertanen   recht  charakteristisch  ist: 


^)  Eine  preisende  Bezeichnung  an  Silbenzahl  immer  länger  als  die  vorausgehende, 
als  könnte  er  sich  nicht  genug  tun !  Ja,  in  seiner  Begeisterung  schafft  er  neue,  indi- 
viduelle Worte,  denn  fj.oiiir]ytvt,g  und  ()'i.ßioS(ufxüiv  finden  sich  weder  im  Homer  noch 
sonst  bei  einem  Schriftsteller  wieder. 
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man  meint  eine  Äußerung-  eines  Perserkönigs  zu  vernehmen!  Der  Aus- 
druck ßccQßaQog  fiodet  sich  bei  Homer  zwar  bekanntlich  nur  einmal 
(B  867)  in  der  Zusammensetzung  ßaQßccQ()q)covog,  aber  das  Wesen  des 
Barbarentums  war  ihm  bekannt,  er  hat  es  lüer  (und  an  anderen  Stellen  in 
anderen  Zügen)  treffend  bezeichnet  und  es  wohl  in  Kleinasien  zu  be- 
obachten Gelegenheit  gehabt. 

3.  Helena,  Aphrodite,  Paris  (V.  383— 448).  Wir  hatten 
gesehen,  daß  der  Dichter  in  dem  Zweikampfe  zwischen  Menelaos  und 
Paris,  der  mit  V.  382  schließt,  komische  Momente  verwendet;  was  uns 
in  dem  darauffolgenden  Abschnitt  vorgeführt  wird,  ist  nichts  Geringeres 
als  eine  Tragödie,  eine  Tragödie  des  Weibes,  für  das  uns  der  Dichter  in 
der  Teichoskopie  mit  warmer  Sympathie  erfüllt  hatte^)!  Helenas  jetziger 
Gatte  ist  von  ihrem  einstigen  Manne  besiegt  worden,  der  S^sosidijg,  der 
diog  (V.  403)  von  dem  aQrjtiptlog,  das  hat  sie  inmitten  vieler  Troerinnen 
vom  Turme  aus  gesehen,  mit  welchen  Empfindungen,  das  auszumalen 
überläßt  uns  der  Dichter  nach  seiner  Weise  und  gibt  nur,  wie  wir  sehen 
werden,  das  Ergebnis  dieser  Stimmung,  sie  bewundert  den  dQT]iq)ilog 
Msvilaog  (V.  430  und  432!),  den  dvTJQ  /.QarsQug,  und  verachtet  Paris 
(V.  428 — 436),  jedenfalls  hofft  sie,  Menelaos  werde  sie  nun  in  die  Heimat 
wieder  zurückbringen  (V.  404  f.:  Msvilaog  vL/.qoag  id^eXsL  otvysQf-v  i/ne 
oli/.ad'  oysod'ai),  da  naht  ihr  Aphrodite,  um  sie  zu  Paris  zurückzubringen; 
zwar  erreicht  sie  nichts  damit,  daß  sie  die  gewinnende  Gestalt  einer 
lieben  alten  lakonischen  Dienerin  der  Helena  (V.  386  ff.:  y^yfi  hy.via 
naXaiysvu  .  .  ^idlioTU  de  /.uv  cpikho/.sv)  angenommen  hat,  denn  die  kluge 
Helena  erkennt  sie  sofort,  aber  sie  lockt  sie  mit  den  Dingen,  die  eben 
dieses  Weib  schon  früher  gereizt  haben,  mit  der  Schönheit  des  Mannes 
und  der  glänzenden  Pracht  seiner  Gewänder  (V.  302 :  xälXs'C  xe  oriXßwv 
xal  sl/xaaiv),  seinem  heiteren,  leichtsinnigen,  lebensfrohen  Wesen  (V.  392  ff. : 
xs  (pairjg  . .  rövys  . . .  xoqÖvöb  'iqxEod^  r,e  xoQolo  veov  Xi]yovTa  xad-lCsiv), 
er  ist,  als  ob  er  zum  Tanze  gehe  oder  eben  von  einem  solchen  komme! 
Helena  aberweist  die  Göttin  schroff,  heftig  (V,  410:  xeios  6^  iyaiv  ovx 
sl/ui)  zurück,  sie  ist  von  Ekel  vor  jener  betörenden  Macht  der 
Aphrodite  (V.  399  nennt  sie  diese  dai^iovlr]\)  und  vor  jenem  Sinuen- 
leben  erfüllt  (V.  399:  rl  fis  ravta  Xilaisai  ijnsQonsvsiv),  ihr  Wunsch 
ist  zu  Menelaos  zurückzukehren,  sie  will  eine  ehrbare  Frau  werden, 
die  dem  Paris  nicht  wieder  sein  Lager  bereiten   will,    vs^isoor^rdv  de 


^)  So  würde  uns  in  unserem  Epos  zum  zweiten  Male  (vgl.  A^  wo  selbst  die 
Götter  zu  komischer  Verwendung  herhalten  mußten!)  eine  Verbindung  von  Tragik  und 
Komik  entgegentreten,  deren  eigentümliche  Wirkung  also  schon  von  Homer,  nicht 
erst  in  der  Tragödie,  ( —  vgl.  den  Wächter  in  der  Antigone,  den  Hirten  im  König 
Oedipus!  — )  erkannt  worden  ist. 
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y.sv  sir/'  (Y.  410)'.  sie  will  vor  den  Troerinnen  untadlig  dastehen,  denn 
sie  hat  maßlose  Seelensclimerzen  erduldet  und  hat  sie  noch:  das  «xw 
d'  a'/e'  a/.QiTa  ^v/ncf)  (Y.  412)  klingt  wie  ein  verzweifelter  Aufschrei! 
Aber  Aphrodite,  die  hier  wirklich  eine  daifiovb]  ist,  wie  Helena  sie 
(Y.  399)  bezeichnet,  kennt  die  schwache  Stelle  im  Wesen  dieses  Weibes, 
das  eins  am  meisten  fürchtet,  den  „bösen  Tod",  wir  wissen  es  ja  aus 
ihrem  eigenen  Munde  (Y.  173,  vgl.  oben  S.  59),  so  schreckt  Aphrodite 
sie  mit  dem  Worte  (Y.  417):  av  de  y.ev  xaxov  oirov  okr^ai.  Und 
wirklich  entsetzt  sich  Helena,  sie  zwar  eine  Tochter  des  Zeus  (so  heißt 
sie  nachdrucksvoll  gerade  an  dieser  Stelle  Y,  418),  aber  doch  nur  ein 
schwacher  Mensch,  so  hüllt  sie  sich  in  ihr  Gewand,  das  hier  wie  in  Ironie 
schmiegsam  weich,  glänzend  und  schimmernd  heißt  (Y.  419:  eavi^  aQyrjxt 
(pasiviß),  entzieht  sich  heimlich  den  Troerinnen  und  geht  still  mit 
(Y.  420:  Giyfj)y  voll  Jammer,  meinen  wir,  ^qxs  dk  dai/uojv,  fügt  der 
Dichter  wie  erschauernd  hinzu  und  hat  w^ohl  durch  die  Bezeichnung  daifiiov 
die  unheimliche,  verderbliche  Macht  der  Aphrodite  auch  seinerseits  zum 
Ausdruck  bringen  wollen.  Helena  kommt  zu  Paris,  und  wohl  wendet  sie 
sieh  mit  Yerachtung  von  ihm  ab  und  braucht  harte  Worte  gegen  ihn, 
aber  was  wirkt  jetzt  doch  wieder  alles  auf  ihre  Sinne  ein!  Das  Haus 
des  Paris  ist  TisQi/.allrjg  (Y.  421),  das  Gemach,  in  dem  sie  sich  befindet, 
vipuQO(fog  (Y,  423)  und  nach  Y.  382  £v(ööt]g  und  y.r^(öeis,  da  sind  Ikx^a 
TQrjä  (Y.  448),  öivoiTc'.  (V.  391),  die  Göttin,  die  nun  wieder  die  l4q)Q0- 
öixr^  (fikofi/usiöijg  (Y.  424)  ist,  bringt  ihr  schmeichelnd  und  gefällig  selbst 
einen  Sessel  dem  Paris  gegenüber,  und  nun  der  Mann  selbst  nach  Y.  392 
/.ä?.let  T€  öTilßcov  y.ai  ei^aoiv^),  so  lebensheiter,  als  ging  es  zum  Tanz, 
der  Mann  mit  den  bestrickenden  Worten,  die  Leidenschaft  atmen,  der 
erklärt,  daß  er  sie  nie  so  geliebt  habe  wie  eben  jetzt  und  daß  ihn  eine 
süße  Sehnsucht  nach  ihr  fasse,  und  der  sie  berückend  an  jene  erste 
verhängnisvolle  Stunde  auf  Kranae  erinnert,  das  alles,  Leben,  Schönheit, 
Liebesglut,  dringt  mächtig  auf  sie  ein,  sodaß  sie  kein  Wort  der  Er- 
widerung mehr  hat,  die  Worte  des  Dichters  sind  trotz  des  Bedenklichen 
der  Situation  ergreifend:  (IlaQig)  r^  qu  xai  /jqxs  U^ogöe  /.lmv^  äfia 
d^  s'lnsT^  a/.oiTig  (Y.  447). 

So  sehen  wir,  das  dritte  Buch  ist  nur  lose  in  den  Organismus 
der  Handlung  eingefügt,  aber  die  Kunst  des  Dichters  steht  hier,  vor 
allem  in  psychologischer  Hinsicht,  auf  der  Höhe. 


')  Die  sinnbetörende  Macht  des  Mannes  und  der  orientalischen  Üppigkeit,  der 
Helena  unterlag,,  schildert  mit  feinem  Verständnis  Horaz  (od.  IV,  9,  13  ff.):  comptos 
arsit  adulteri  criues  et  aurum  vestibus  inlituni  mirata  regalisque  cultus  et  comites 
Helene  Lacaena. 
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Schlußbemerkung-. 

Wir  haben  zu  der  Annahme  Grund  zu  haben  g-eglaubt,  daß  die 
Ilias  eine  von  einem  Dichter  gedachte  und  gewollte,  vor  allem  durch 
einen  beherrschenden,  die  einzelnen  Teile  im  großen  und  ganzen  organisch 
zusammenfassenden  Plan  bewirkte  Einheit  darstellt,  und  haben  uns 
die  Aufgabe  gestellt,  diese  Annahme  an  dem  Beispiel  der  drei  ersten 
Bücher  zu  erproben.  Das  Mittel  aber,  um  die  Absichten  des  Dichters 
im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu  erkennen,  war  eine  durchgehende  und 
eindringende  psychologische  Interpretation.  Trifft  nun  die  Aufzeigung 
dieser  psychologischen  Linienführung  im  wesentlichen  das  Richtige,  dann 
tritt  uns  in  dieser  Probe  die  große  Kunst  einer  geschickten,  tietgehenden 
Motivierung,  einer  scharfen  und  sicheren  Charakterisierung  und  einer 
klaren  und  weitgreifenden  Organisierung  entgegen.  Demnach  liegt  in 
der  Ilias  kein  „naives",  „volkstümliches"  Schaffen  vor  (mögen  die  vor- 
geführten Zustände,  Handlungen,  Personen  auch  als  naive,  als  wenig 
komplizierte  dargestellt  sein!),  sondern  bewußte  künstlerische  Arbeit 
und  eine  ihre  Mittel  wohl  kennende  dichterische  Technik.  Freilich 
muß  man  —  worauf  schon  einmal  hingedeutet  war  —  sich  hüten,  in 
dem  Banne  traditionell  gewordener,  konventioneller  epischer  Kunstregeln, 
Gewohnheiten  und  Bedürfnisse  Homers  Kunst  an  diesen  epischen  Ge- 
setzen durchweg  zu  messen  oder  sie  auf  seine  Dichtung  ohne  weiteres 
zu  übertragen.  Wie  man  überhaupt  nicht  von  einer,  einer  absoluten 
Kunst  sprechen  darf,  so  hat  die  Epik  in  Homer  nicht  die.  sondern 
eine  höchste  Ausbildung  erreicht,  seine  Kunst  trägt  jedenfalls  ihr 
Prinzip  in  sich  selbst. 


PA  Rössner,   Otto 

^037  Beiträge  zur  Lösung 

Rö^  der  homerischen  ?rage 
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